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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen Rigen richten im Bereich
des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 2 bis 4 des Dispositivs
der Verfligung des SEM vom 9. Dezember 2019. Gegen-stand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach nur die Frage, ob das SEM die Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.



E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung die Artikel 83 und 84 AIG Anwendung.

E.5.2

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu verfiigen, wenn ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, wobel die kantonale
Auslénderbehdrde zustandig ist, Uber den Anspruch konkret zu befinden (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 23 E. 3.2; 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die
asylsuchende Person nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung,
ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustandigkeit der
kantonalen Auslénderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. BV GE 2013/37 E.
4.4.2.2; EMARK 2001 Nr. 21 E. 10), ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14
Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Sowelt nicht das Gesetz oder das
Freiztgigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
vermittelt, kommt als Anspruchsgrundlage Art. 8 EMRK in Betracht, wobei diesbeziglich
die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 5; EMARK
2001 Nr. 21 E. 8aund b sowie E. 9). Diese besagt, dass Auslénderinnen und Auslandern
gestutzt auf denin Art. 8 EMRK und Art. 3 BV gewahrleisteten Schutz des Familienlebens
ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéachst, wenn eine intakte und
tatséchlich gelebte Familienbande zu nahen V erwandten (sogenannte Kernfamilie) besteht,
die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen. Letzteresist der Fall,
wenn der sich in der Schweiz aufhaltende Angehdrige das Schweizer Blrgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BVGE 2017 VII/4 E. 6.2).

E.53

Die Beschwerdeftihrerin verfugt Uber keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung. Thr
Partner verflgt in der Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Ob in seinem Fall von
einem gefestigten Aufenthaltsrecht auszugehen ist, ist aus den in der nachfolgenden
Erwégung genannten Griinden nicht von Bedeutung. Ebenso kann offenbleiben, ob die
Beziehung der Beschwerdefuhrerin und/oder der Tochter zu ihrem Partner respektive Vater
als gelebte familiare Beziehung zu qualifizieren ist.

E.54

Die Beschwerdefihrerin hat in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt, obwohl sie keine
Verfolgungsgriinde geltend machte. Das hauptsachliche Anliegen der Beschwerdefihrerin
liegt denn auch nicht in der Behandlung ihres Asylgesuchs, sondern in einer
Familienzusammenfihrung mit ihrem Partner. Das (schwei zerische) Asylverfahren darf
indes nicht dazu verwendet werden, die gesetzlichen Bestimmungen Uber den
Familiennachzug zu umgehen (vgl. in Bezug auf Art. 51 Abs. 1 AsylG das Urtell
E-4639/2017 vom 25. September 2019 E. 5.7 [zur Publikation vorgesehen]). Von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Partner kann verlangt werden, dass sie das dafr
vorgesehene Verfahren gemass Art. 44 AIG bel der zusténdigen kantonalen Behdrde



einleiten (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-4228/2017/D-4663/2017 vom 13. Juni 2018 E.
5.2 und D-2673/2017 vom 16. Mai 2017 E. 5.2.5; vgl. ebenfalls das Urteil des BV Ger
E-4639/2017 vom 25. September 2019 E. 6 [zur Publikation vorgesehen]). Hinsichtlich des
Kindswohls ist anzumerken, dass mit einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in den
Kosovo ein personlicher Kontakt zwischen Vater und Tochter nicht verunmdglicht wird.
Die Wegwei sung wurde demnach vom SEM zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.6.2.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin und den Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es
bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fur eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung
der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatstaat im Sinne von Art. 3 EMRK. Solche wurden
auch nicht geltend gemacht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Kosovo |&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.6.2.3

Bezlglich ihres Wunsches um Zusammenleben mit ihrem Partner und Vater der
gemeinsamen Tochter und der geltend gemachten Verletzung von Art. 8 EMRK und der
KRK ist auf die Ausfihrungen zur Wegweisung in Erwagung 5 respektive auf das daflr
vorgesehene Familienzusammenfihrungsverfahren zu verweisen. Der Beschwerdefiihrerin
kann zugemutet werden, vom Kosovo aus ein solches Verfahren anzustrengen. Der mit der
Trennung einhergehende Eingriff ist verhdltnismassig, zumal die Aufrechterhaltung des
Kontakts auch bei der rdumlichen Trennung moglich ist und nur von voribergehender



Dauer wére, sofern das Familiennachzugsverfahren positiv verlaufen wirde.

E.6.24
Der Vollzug der Wegweisung in den Kosovo erweist sich somit al's zuléssig.

E.6.3.1

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind.

E.6.3.2

Die allgemeine Lage im Kosovo, die weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, steht einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Der Bundesrat hat
den Kosovo als Staat bezeichnet, in den die Riickkehr zumutbar ist (Art. 83 Abs. 3 AIG
I.V.m. Art. 18 der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der

L andesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281] und Anhang 2 der
Verordnung).

E.6.3.3

Die Beschwerdeftihrerin vermag die gesetzliche Vermutung der Zumutbarkeit der Rickkehr
in den Kosovo mit ihren Vorbringen nicht umzustossen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die betreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. Bst. H.b) verwiesen werden. In der Beschwerde finden sich keine
Einwendungen, welche zu einer anderen Betrachtungswei se fihren kénnten. Zwar sind
Wegwei sungshindernisse grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; diese
Untersuchungspflicht findet jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
der betroffenen Person (vgl. Art. 8 AsylG). Die Beschwerdefthrerin hielt in der
Beschwerde den vom SEM dargel egten Ungereimtheiten hinsichtlich ihres
Beziehungsnetzes nichts Substantiiertes entgegen. Zu erganzen ist, dass ihr zuktnftiger
Ehemann ebenfalls kosovarischer Herkunft ist und davon auszugehen ist, dasser im
Kosovo Uber Verwandte verflgt, welche die BeschwerdefUhrerin untersttitzen wirden.
Insgesamt ist nicht anzunehmen, die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind wirden bel einer
Ruckkehr aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine deren Existenz gefahrdende Situation geraten. Demzufolge hat das SEM eine
gentigende Einzelfallabklérung durchgefihrt. Esist nicht erforderlich, dass es eine
Abkléarung vor Ort durchfihrt, zumal die Beschwerdefthrerin ihre Mitwirkungspflicht
verletzt hat. Nach der Darstellung der Beschwerdeftihrerin wére der Aufenthalt im Kosovo
ohnehin zeitlich begrenzt, zumal die baldige Eheschliessung in der Schweiz geplant ist. Im
Ubrigen wére esihr moglich, sich um eine Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung
der Heirat zu bemihen. Insgesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung in den Kosovo
nicht als unzumutbar. Der Antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.6.4

Gemass Art. 44 AsylG ist beim Vollzug einer angeordneten Wegweisung der Grundsatz der
Einheit der Familie zu berticksichtigen. Mit Verweis auf die vorstehenden Ausfihrungen
zur Wegweisung in Erwagung 5 respektive auf das daflr vorgesehene
Familienzusammenfihrungsverfahren kann die Beschwerdef iihrerin auch aus dieser



Bestimmung nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.5

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, die Uber eine Kopie eines giltigen

Rei sepasses verfligt, den Reisepass selber aber verloren haben will, sich bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls notwendigen weiteren
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AlG).

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vom SEM angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht
Zu beanstanden ist. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt demnach ausser
Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der
rechtlichen Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Die Beschwerdeftihrerin beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Mit dem
Urtell ist der Antrag auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandsios
geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



