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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragte in der Replik vom 19. Februar 2013 die Einrdaumung
einer zusétzlichen Frist zur Untermauerung der Echtheit des eingereichten

| dentitatsdokuments beziehungswei se die Berlicksichtigung einer weiteren Eingabe im
Rahmen von Art. 32 Abs. 2 VwV G. Eine solche Eingabe ist indes nicht eingegangen.
Ohnehin I&sst sich im vorliegenden Fall die Glaubhaftigkeit seiner V orbringen auch ohne
weitere diesbezligliche Eingaben schltissig beurteilen, weshalb keine Fristansetzung
erfolgte (vgl. Art. 33 Abs. 1 VWVG).

E.51

Es erscheint nicht als ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland
bei spiel sweise wegen eines Verwandten polizeilich kontaktiert oder sogar vortibergehend
festgehalten wurde. Eine zielgerichtete behordliche Suche aus politischen Griinden und
damit eine asylrelevante Verfolgung vermochte er demgegentiber nicht glaubhaft zu
machen.

E.5.2

So fallt auf, dass seine Angaben zur ML C ausgesprochen durftig ausgefallen sind (A 20/13
Antworten 25 ff.). Daer aber geltend macht, in diesem Zusammenhang namentlich wegen
D. verfolgt worden zu sein, hatten von ihm im Sinne der zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen auch in Anbetracht eines allfallig erst kirzlich erfolgten
Beitritts detaillierte und nachvollziehbare Aussagen zur Bewegung erwartet werden
konnen, sollte er tatsachlich mit ihr behoérdlich in Verbindung gebracht worden sein. Im
Weiteren sind die vom BFM festgestellten Ungereimtheiten im Zusammenhang mit der
genauen Bezeichnung eines Verwandten und dem zeitlichen Ablauf des Schicksals von

D. im Sinne gewisser Beschwerdevorbringen moglicherweise nicht zentral fir die
Feststellung der Unglaubhaftigkeit der vorgebrachten behordlichen Verfolgung; die Erklé
rung des Beschwerdefthrers, die letzte Begegnung mit D. , dessen Festnahme und
dessen Flucht aus dem Gefangnis hétten sich am selben Datum ereignet, mutet indes
gleichwohl reichlich konstruiert an. Klarerweise nicht nachvollzogen werden kann sodann
die Aussage, ein MLC-Mitglied habe sich als Arzt ausgegeben, um ihn aus dem
behdrdlichen Gewahrsam zu befreien: Denn selbst wenn er im Sinne seiner Aussagen tat-
séchlich ein bescheidenes Engagement fir diese Bewegung entfaltet hatte, wére nicht
einleuchtend, weshalb sich ein ML C-V erantwortlicher ausgerechnet fiir ihn a's Person ohne
jegliche Markanz im politischen Profil eingesetzt haben sollte. Bezeichnenderweise sind
seine Schilderungen zur Flucht aus dem Spital und den Ereignissenin F. ausge-



sprochen stereotyp ausgefallen und erwecken in keiner Weise den Eindruck von tatséchlich
Erlebtem oder Befurchtetem (A 20/13 Antworten 8 ff.). Weitere Beschwerdevorbringen,
welche sich auch auf die allgemeine Situation vor Ort beziehen, vermégen mangels
Stichhaltigkeit ebenfalls keine konkret drohende Verfolgung aus asylrelevanten Motiven
glaubhaft zu machen. Aus dem eingereichten Presseartikel kann der Beschwerdef Uhrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Schliesslich ist nach dem Gesagten auch nicht glaubhaft,
dass er durch die Familie des angeblich erschossenen Kollegen aus den geltend gemachten
Griunden verfolgt wird.

E.53

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefuhrer keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)



darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt entgegen den Beschwerdevor-
bringen nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg-
weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (C. ) kann auf die detaillierte, in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK)
2004 Nr. 33 E. 8.1 - 8.3 S. 232 ff. publizierte Lageanalyse verwiesen werden, welche das
Bundesverwaltungsgericht als im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet (vgl.
diesbeziiglich beispielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1177/2010 vom 24.
Mérz 2010, D-565/2012 vom 8. Februar 2012, E-1495/2012 vom 18. Dezember 2012 und
D-2328/2012 vom 11. Februar 2013). Demnach erweist sich er Vollzug der Wegweisung in
dieses Land nicht als generell unzumutbar.

E. 743

Der BeschwerdefUhrer lebtein C. , verfligt Uber eine gute Schulbildung, ein Diplom
als Mechaniker und Arbeitserfahrung im Strassenhandel. Zudem diirften vor Ort nach wie
vor soziale Ankniipfungspunkte bestehen. Uberzeugende Beschwerdeargumente fur eine
andere Sichtweise fehlen. Entsprechend ist nicht davon auszugehen, er gerate nach der
Ruckkehr in eine existenzgefdhrdende Situation.

E.744



Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren dessen Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht
hat jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Instruktionsverfigung vom 17. Januar 2013 gutgeheissen; es
besteht aufgrund der Akten kein Anlass, auf diesen Entscheid zurtickzukommen.
(Dispositiv nachste Seite)
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