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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden weder den Anforderungen an
die Flichtlingsel genschaft noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gentigen. Den
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen des BFM (vgl. vorstehend Bst. C.b) wird auf
Beschwerdeebene lediglich entgegengehalten, dass die Beschwerdefiihrenden (auch) in
Albanien |ebensbedrohlichen Angriffen ausgesetzt wéren, weil sich die Zentrale der
kriminellen Organisationen von 1. ([...] und[...] Mafia) mit grosser Sicherheit in
Albanien befinde, und der albanische Staat weder féhig noch willens sei, die
Beschwerdefiihrenden effektiv vor (weiteren) Ubergriffen zu schiitzen. Diese nunmehr auf
Beschwerdestufe in Bezug auf Albanien geltend gemachten Vorbringen stellen lediglich
unbel egte Behauptungen dar, die nicht geeignet sind, das Ergebnis der vorinstanzlichen
Verflgung in Frage zu stellen. Mit Nachdruck ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die
angeblichen Verfolgungsmassnahmen - sowelt sie tberhaupt glaubhaft sind - nicht aus
einemin Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlten Grund (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen), sondern
aus einem asylfremden Motiv (Eifersucht) erfolgt (vgl. A 8 S. 6) und somit asylrechtlich
nicht von Belang sind.

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art.
3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Es ertibrigt sich, weiter auf die
Beschwerdevorbringen einzugehen, da sie an diesem Ergebnis nichts andern kénnen. Das
BFM hat die Asylgesuche somit zu Recht abgelehnt.



E.6.1

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das BFM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG). Esfehlen
insbesondere - wie bereits in der angefochtenen Verfligung festgehalten - Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung der Beschwerdefiihrenden in Albanien, weshalb sich die
Beschwerdevorbringen zur Unzulassigkeit von Rickschiebungen dorthin als unbegriindet
erwei sen.

E. 731

Bezuglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist vorab festzuhalten, dass die
allgemeine Lage in Albanien nicht auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden
im Falle einer Ruckkehr schliessen 18sst (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-2034/2012 vom 4. Mai 2012). Den Akten sind zudem keine Anhaltspunkte dafir zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden,
zumal sie in Albanien Uber zahlreiche Verwandte und somit Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verfugen.

E. 732

In der Beschwerde sowie in der Eingabe vom 14. Januar 2013 wurde sinngemass
vorgebracht, dass ein alfalliger Vollzug der Wegweli sung aus medizinischen Griinden nicht
zumutbar sei. Aus den eingereichten medizinischen Unterlagen ergibt sich jedoch lediglich,
dass der Sohn der Beschwerdefuhrerin bei einem psychol ogischen Dienst angemeldet
wurde und die Beschwerdefhrerin am (...) einen operativen Eingriff hatte sowie an einer
"vermutlich" (...) leidet, weshalb sie an ein psychiatrisches Zentrum tberwiesen wurde. Es
fehlen somit - im Ubrigen auch beziiglich des Beschwerdefiihrers - jegliche Anhaltspunkte
dafUr, dass einer der BeschwerdefUhrenden an einer Krankheit leidet, die in Albanien nicht
behandelt werden kann und die derart schwer ist, dass eine Ruckkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fihren wirde (vgl. BV GE
2009/2 E. 9.3.2).

E.7.33



Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar (Art. 83
Abs. 4 AsylG).
E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, welche selbst Uber gliltige Reisepasse
verfugen, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr

notwendigen Reisedokumente fur ihre Tochter E. zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.
E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.91

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweisen sich die Beschwerdebegehren als aussichtlos.
Das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWV G ist damit - unabhéngig einer allfaligen prozessuaen Bedurftigkeit -
abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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