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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 sowie Art. 52 VWV G).

E.14

Diein Art. 106 Abs. 1 AsylG (SR 142.31) normierte spezialgesetzliche
Kognitionsbeschrankung ist fur das vorliegende V erfahren nicht anwendbar, da es sich bei
der Ertellung eines humanitéren Visums trotz der BerUhrungspunkte zu asylrechtlichen
Fragestellungen um eine auslanderrechtliche Materie handelt und die Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) eine
Ausfuhrungsverordnung zum Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) darstellt. Somit kann mit
der vorliegenden Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 49VwWVG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich in der Beurteilung auf die Akten der Vorinstanz
sowie digjenigen der Schweizer Vertretung in Tel Aviv, welche als paginierte Ausdrucke
der elektronischen Dokumentenverwaltung (eDossier) per 24. Mérz 2015 vorliegen.



E.21

Angehorige von Drittstaaten (d.h. Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind), diein
die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum einreisen wollen, miissen fr einen
Aufenthalt von hochstens drel Monaten Gber ein fir den Grenzubertritt gultiges
Reisedokument, ein Visum und die notwendigen finanziellen Mittel verflgen. Ferner
muissen sie den Zweck und die Umstéande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und fir
die fristgerechte Ausreise Gewahr bieten. Sie dirfen keinem Einreiseverbot unterliegen und
es darf keine Gefahr von ihnen fir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats ausgehen
(Art. 5Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex], geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013; Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c und Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 810/209 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex]). Die Visumpflicht beantwortet
sich geméss Art. 4 Abs. 1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001
(Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehérige von
dieser Visumpflicht befreit sind, ABI. L 81 vom 21. Marz 2001, zuletzt geéndert durch
Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013).

E.22

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfillt, kann der betroffene Mitgliedstaat in Ausnahmefdlen ein
Visum mit rdumlich beschrénkter Gultigkeit erteilen, namentlich aus humanitéren Griinden,
aus Grunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen (Art.
2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex; Art.
25 Abs. 1 Bst. a Visakodex).

E.23

Gemass Art. 2 Abs. 4 VEV konnen das Eidgentssische Departement fur auswartige
Angelegenheiten (EDA) und das SEM im Rahmen ihrer Zustandigkeit im Einzelfal eine
Einreise fur einen Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen aus humanitéren Grinden oder zur
Wahrung nationaler oder internationaler Verpflichtungen bewilligen (Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢
Schengener Grenzkodex).

E.24

Ein Visum aus humanitéren Griinden kann erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefahrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei
einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Die Einreisevoraussetzungen sind im Visumsverfahren restriktiv zu prifen. Gemass
Rechtsprechung muss von einer offensichtlichen Gefahrdung von Leib und Leben



ausgegangen werden und es liegt das Beweismass gegentber demjenigen im Asylverfahren
hoher (vgl. Urteil des BV Ger D-3367/2013 vom 12. Mai 2014 E. 4.4, BVGE 2011/10 E.
3.3). Dabei wird eine Einzelfallprifung durchgefiihrt. Befindet sich die Person bereitsin
einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.

E.3

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheides aus, die

schwei zerische Auslandvertretung in Tel Aviv habe das Visumsgesuch - nach vorgéngiger
Konsultation des BFM - unter Verwendung desim Anhang VI zum Visakodex
vorgesehenen Formulars in eigener Kompetenz abgewiesen, da die Bedingungen des
beabsichtigten Aufenthaltes als nicht erfllt erachtet worden seien. Insbesondere hétten
keine besonderen, namentlich humanitéren Griinde vorgelegen, die eine Einreisein die
Schweiz trotzdem al's zwingend notwendig hétten erscheinen lassen. Die Einsprache des
Beschwerdefihrers werde im Wesentlichen damit begriindet, dass er aufgrund seines
illegalen Aufenthalts keine &rztliche Behandlung erhalte und jederzeit inhaftiert werden
konnte. Sollte er inhaftiert werden, misste er mit einer Verlegung in die Anstalt D.

rechnen. Dort wére er unter prekarsten Bedingungen mitten in der Wiste untergebracht und
die einzige Moglichkelt, dieihm bliebe, wére, in eine "freiwillige" Heimkehr einzuwilligen,
welche in Wirklichkeit unter Drohung und N6tigung zustande kéme und somit einer
Zwangsruckfihrung gleichkame. Den Akten und seinen Ausfihrungen kénne indessen
entnommen werden, dass er in der Lage gewesen sei, die medizinische Untersuchung zum
Erlangen des Arztberichtes zu organisieren, und er sich seit Dezember 2013 in der N&he
von B. aufhalte. Es sal deshalb nicht nachgewiesen, dass fur den BeschwerdefUhrer
eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahr fur Leib und Leben bestehe. Selbst wenn
er ernsthafte Nachtelle in Bezug auf seine Freiheit befirchte, wirde dies die Erteilung eines
humanitaren Visums nicht rechtfertigen. Das Gesetz sehe - wie diesvom
Bundesverwaltungsgericht kiirzlich bestatigt worden sei - die Erteilung eines humanitéaren
Visums nur vor, wenn sich jemand in unmittelbarer Gefahr fur sein Leben befinde (Urtell
des BV Ger D-1458/2010vom 9. Mérz 2014). Unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts in einem ahnlich gelagerten Fall (Urtell des BV Ger
D-3429/2014 vom 15. September 2014) musse beachtet werden, dass es sich hierbei um
eine humanitéres Visumsgesuch handle, bei dem strengere V oraussetzungen als bei einem
atrechtlichen Botschaftsasylgesuch gelten wirden. Nach dem Gesagten sei davon
auszugehen, dass der Gesuchsteller in Isragl nicht unmittelbar, ernsthaft und konkret an
Leib und Leben gefahrdet sei. Fur ihn liege keine besondere Notsituation vor, welche im
Gegensatz zu anderen Personen ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich mache.
Damit selen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines humanitéren Visums nicht erfillt.
Erganzend sai festzuhalten, dass auch die Bedingungen fir die Ausstellung eines
ordentlichen Schengen-Visums fir einen bewilligungsfreien Aufenthalt nicht erflllt seien.
Im vorliegenden Fall habe der Gesuchsteller die Absicht, dauerhaft in der Schweiz zu
bleiben. Eine fristgerechte Ausreise nach Ablauf der Guiltigkeit des Visums sei nicht
gewahrleistet. Die Einreisevoraussetzungen fur ein den gesamten Schengen-Raum
geltendes "einheitliches Visum" seien somit ebenfalls nicht erfullt und die Schwelizer
Vertretung habe die Ausstellung des Einreisevisums somit zu Recht verweigert.

E.4

Auf Beschwerdeebene wird demgegeniber angeftihrt, an der in der Einsprache geltend
gemachten Notlage des Beschwerdefiihrers werde vollumféanglich festgehalten. Die



Vorinstanz verkenne die Notlage, so seien die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefuhrers schwerwiegend. Seine Situation - illegaler Aufenthalt in Israel und
drohende Inhaftierung sowie Internierung in der Anstalt D. oder einer ahnlichen
Einrichtung -, welche auch fur einen gesunden Menschen enorm schwierig und psychisch
ausserst belastend sei, werde dadurch erheblich erschwert. Die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Schengen-Visums seien zwar nicht gegeben, jedoch sei der
Beschwerdefuhrer unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben bedroht, so dass
nur ein Eingreifen der Schweizer Behdrden diese Gefahrdung verhindern konne, obwohl er
sich in einem Drittland befinde. Er weise wiederholt darauf hin, dassihm das
"Conditional-Release-Visum" nicht verlangert worden sei und er sich somit illegal in Israel
befinde. Nebst der drohenden Inhaftierung auf unbestimmte Zeit und ohne rechtliches
Verfahren drohe ihm die direkte oder indirekte Zwangsriickschiebung in seinen
Heimatstaat. Eritreische Asylsuchende wiirden massiv unter Druck gesetzt, Isragl zu
verlassen. Bel dem von der Vor- instanz angeftihrten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-3429/2014 zur Begrindung seiner Verfligung misse darauf hingewiesen werden, dass es
sich dabei um eine gesunde Person gehandelt habe. Er dagegen sei aufgrund seiner starken
(...) kaum fahig, sich im Alltag alleine zurechtzufinden, sei massiv auf Unterstiitzung
angewiesen und kénne nicht arbeiten. Betreffend die gesundheitlichen Probleme weise die
Vorinstanz in ihrer Verfigung einzig darauf hin, dass er wohl in der Lage gewesen sai, sich
einen &rztlichen Bericht zu organisieren. Diesbeziiglich sei festzuhalten, dass er keinen
Zugang zu medizinischer Versorgung habe. Das Geld fur diesen Arztbesuch habe er
mihsam zusammengesammelt. Aufgrund eines einmaligen Arztbesuches kénne nicht die
Rede davon sein, dass er grundsétzlich Zugang zu medizinischer Versorgung habe. Fir
illegal in Israel lebende Personen sei es kaum moglich, sich kostenlos oder kostengiinstig
behandeln zu lassen, weshalb er auch keine Mdglichkeit habe, etwas gegen seine (...) zu
unternehmen oder entsprechende Hilfsmittel zu erhalten. Sein Leben sowie seine Sicherheit
seien in mehrfacher Hinsicht bedroht. Auch wenn er es schaffen wirde, sich dauerhaft zu
verstecken und sich so der drohenden Verhaftung zu entziehen, wére sein Leben konkret
gefdhrdet, daer nicht in der Lage wére, aleine und unter den oben dargel egten Umsténden
zu Uberleben. Sodann sei, auch wenn dies unter heutigem Recht kein Erfordernis mehr
darstelle, die Beziehungsnahe zur Schweiz gegeben. Zwei seiner C. lebten als
anerkannte Flichtlinge in der Schweiz. Daher sai die Notsituation derart, dass einzig ein
Eingreifen der Schweizer Behdrden diese Gefahrdung zu verhindern vermage.

E.51

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bel den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Mdglichkeit geschaffen, aus humanitéren
Grinden und mit Zustimmung des BFM beziehungsweise des SEM ein Einreisevisum zu
erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). In seiner
Botschaft zur entsprechenden Gesetzesanderung nahm der Bundesrat auf die Moglichkeit
der Visumerteilung aus humanitéren Griinden verschiedentlich Bezug; am 28. September
2012 erliess das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in Absprache mit
dem EDA die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitéren Grinden". Diese
Weisung wurde Uberarbeitet und durch die Weisung Nr. 322.126 vom 25. Februar 2014



(nachfolgend: Weisung humanitéres Visum) ersetzt.

E.5.2

In der Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBI 2010 4455) hielt
der Bundesrat, unter Hinweis auf die Wahrung der humanitéren Tradition der Schweliz,
wiederholt fest, auch in Zukunft sollten gefahrdete Personen weiterhin den Schutz der
Schweiz erhalten kénnen, indem die Einreise in die Schweiz durch eine Visumerteilung fur
Personen, die im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdet seien,
bewilligt werde (vgl. BBI 2010 4468, 4472, 4490). Einfachere Verfahrensablaufe - im
Vergleich zum aufgehobenen Asylverfahren bei einem Asylgesuch im Ausland - bestiinden
insbesondere, weil keine asylverfahrensrechtliche Befragung der gesuchstellenden Person
stattzufinden habe (vgl. BBI 2010 4490, 4519 f.). Sobald sich der Inhaber eines Visums aus
humanitaren Grinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen. Falls er
das unterlasst, hat er die Schweiz nach drei Monaten zu verlassen.

E.53

Gemass der Weisung humanitares Visum kann ein Visum aus humanitaren Grinden erteilt
werden, wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter Berlicksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prifen. Befindet sich die Person bereitsin einem
Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die
Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren noch restriktiver als bei den
(ehemals zul&ssigen) Auslandgesuchen, bel denen Einreisebewilligungen nur sehr
zurlckhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei den derzeit noch hangigen Verfahren)
werden (vgl. zur entsprechenden Praxis BVGE 2011/10 E. 3.3). Auf diesen Umstand hatte
auch der Bundesrat in der Botschaft hingewiesen (vgl. BBI 2010 4468, 4490).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer unterliegt als eritreischer Staatsangehdriger der Visumpflicht
gemass Art. 4 VEV beziehungsweise der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben, E.
2.1).

E.6.2

Das SEM hat die Voraussetzungen zur Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums als nicht erfiillt erachtet. Der BeschwerdefUhrer bestétigt die Richtigkeit
der diesbeztiglichen vorinstanzlichen Beurteilung, weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu
erdbrigen. Hingegen wird auf Beschwerdeebene beziiglich der Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines humanitéren Visums geltend gemacht, aufgrund seines illegalen
Aufenthaltsin Isragl bleibe ihm der Zugang zur bendtigten medizinischen Versorgung
verwehrt und drohe ihm die Inhaftierung sowie die Riickschiebung in sein Heimatland.
Diesbezlglich ist zunéchst festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer nicht in seinem
Heimatstaat, sondern gemass seinen eigenen Angaben seit mehreren Jahren in Israel
aufhdlt. Befinden sich Gesuchstellende aber bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel



nicht mehr von einer Geféhrdung auszugehen. Alleine aus dem Umstand, dass sich der
Beschwerdefuhrer furchtet, aufgrund seinesillegalen Aufenthaltsstatus von den israelischen
Behorden inhaftiert zu werden beziehungsweise nach Eritrea zuriickgeschafft zu werden,
kann - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - noch nicht auf eine
daraus resultierende besondere Notsituation geschlossen werden. So hat er namlich auf
Beschwerdeebene erklart, nach der letzten Verlangerung des " Conditional-Rel ease-Visum”
am 2. August 2013 noch mehrmals eine Verlangerung beantragt zu haben, welche jedoch
"bei jedem Antrag ohne Begrindung verweigert" worden sei. Daraus geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der Zeit, in der er sich geméss eigenen Angaben bereitsillegal
in Israel aufhielt und ihm angeblich die unmittel bare und reale Gefahr gedroht habe,
inhaftiert oder nach Eritrea zurtickgeschoben zu werden, wiederholt mit den israelischen
Behorden in Kontakt getreten ist und um Verlangerung seines Visums ersucht hat, ohne
dass dabei jedoch die befirchteten Folgen - Inhaftierung und Riickschiebung nach Eritrea -
eingetreten waren. Aus dem Umstand, dass die israelischen Behtrden seine Antrége jewells
ohne Begruindung verweigert haben sollen - und ihn somit in schriftlicher oder mundlicher
Form kontaktiert haben missen -, |&sst sich schliessen, dass den israglischen Behdrden der
Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers durchaus bekannt war, dieser indessen von den
israelischen Behorden offenbar weder zur Ruckreise in sein Heimatland gedrangt oder gar
inhaftiert worden wére. Angesichts des Umstandes, dass die wiederholten Kontakte zu den
israelischen Behorden fir den Beschwerdeflhrer offensichtlich folgenlos blieben, erscheint
das Vorbringen, wonach er unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben bedroht
sei, nicht Uberzeugend. Bezuglich der Aussage, wonach er keinen Zugang zu der benttigten
Versorgung habe, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefuhrer offenbar moglich war, in Isragl eine medizinische Untersuchung zu
erhalten. Die Riige, wonach aus einem einzigen Arztbesuch nicht die grundsétzliche
Zuganglichkeit zur medizinischen Versorgung abgel eitet werden konne, kann nicht gehort
werden. So geht ndmlich aus dem Arztbericht des (...) vom 8. April 2014 hervor, dass dem
als sonst "normally healthy" eingestuften Beschwerdefhrer als weiteres Vorgehen in
Bezug auf sein E. empfohlen wird "(...)". Aus den Akten, insbesondere aus dem
arztlichen Bericht, ist nicht ersichtlich, dass ihm die benttigte medizinische Behandlung
verwehrt bliebe. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in Israel
keiner direkten Gefahrdung ausgesetzt ist. Den Akten konnen keine Grinde fur eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung des Beschwerdef iihrers enthnommen
werden, die ein Eingreifen der Schweizer Behdrden zwingend erforderlich machen wirden.

E.6.3

Somit ist mit dem SEM festzuhalten, dass auch die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines humanitéren Visumsim Sinne von Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV nicht erftllt
sind.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 8.1. Mit dem Entscheid
in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
sowie um Gewahrung der unverziiglichen Einreise im Sinne vorsorglicher Massnahmen
gegenstandsl os geworden. 8.2. Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
wird auf Antrag hin von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren



nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Vorliegend war die Beschwerde zum
Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos zu erachten. Zudem ist von der
prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen, weshalb das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutzuheissen ist. Es sind somit keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite)
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