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Regeste

Asile et renvoi (délai de recours raccourci)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur |'asile [LAS, RS 142.31]),
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espéece.

E.12
L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA).

E.13

Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 52 al. 1
PA et art. 108 a. 1 LAS).

E.2

Le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue
en tenant compte notamment des faits et des moyens de preuve nouveaux invoqués pendant
la procédure de recours et qui sont déterminants dans |'appréciation du bien-fondé de la
décision entreprise (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 et réf. cit.). Il tient ainsi compte de la
situation prévalant au moment de I'arrét pour déterminer le bien-fondé des craintes
alléguées d'une persécution future (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6 et jurisp. cit.). || constate
les faits et applique d'office le droit fédéral (art. 106 al. 1 LAS et art. 62 al. 4 PA), de sorte
gu'il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués par le recourant ou le
rejeter en retenant une argumentation différente de celle dével oppée par I'autorité intimée
(cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; ATAF 2010/54 consid. 7.1 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 et
réf. cit.).

E.31

En I'occurrence, I'intéressée invoque ateneur de son recours plusieurs griefs de nature
formelle, quil convient d'examiner en priorité, déslors qu'ils sont susceptibles d'entrainer
I'annulation de la décision entreprise, indépendamment des chances de succes du recours



sur lefond (cf. ATF 1381 232 consid. 5.2 ; 1371 195 consid. 2.2). Ellefait ainsi valoir que
I'autorité intimée aurait viol € la maxime inquisitoire (art. 12 PA) et son droit d'étre entendue
(art. 29 d. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.,
RS 101]) en sabstenant d'examiner I'existence d'une crainte fondée de persécution future en
lien avec lefait qu'elle aurait été victime d'un viol dans son pays d'origine, en négligeant
d'instruire la question de I'existence d'une protection effective des victimes de viol au
Zimbabwe et en renongant ala mise en oeuvre de mesures d'instruction supplémentaires par
rapport a sestroubles (...) alégués (cf. mémoire de recours, p. 3a7).

E.3.2

Ancréal'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre entendu a été concrétisé, en droit administratif, par
les art. 29 ss PA. Selon ces dispositions, il comprend pour le justiciable le droit de
sexpliquer sur lesfaits, avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir
des preuves quant aux éléments de nature ainfluer sur le sort de la cause, celui d'avoir acces
ason dossier et celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance
et de se déterminer aleur propos (cf. arrét du TF 1C.505/2008 du 17 février 2009 consid. 4 ;
ATF 1331 270 consid. 3.1 ; ATAF 2013/23 consid. 6.1, 2010/53 consid. 13. ; Pierre Moor,
Droit administratif, vol. 1l, 3e éd. 2011, p. 311 s.). Le droit d'étre entendu implique
également |'obligation, pour |'autorité, de motiver sa décision. Cette obligation, prévue a
I'art. 35 PA, est respectée si |'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, afin que d'une part I'intéressé puisse se rendre
compte de sa portée et |'attaguer en connaissance de cause et, d'autre part, que |'autorité de
recours puisse exercer son contréle (ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.; 2013/34 consid.
4.1; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). L'autorité administrative n'a pas |'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par |es parties,
mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige. Si I'on peut
discerner les motifs qui ont guidé sa décision, le droit a une décision motivée est respecté,
méme si |la motivation présentée est erronée. En revanche, une autorité commet un déni de
justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst., si elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou si elle sabstient de prendre en considération des
allégués et arguments importants pour ladécision arendre (cf. ATF 134 | 83 consid. 4.1 ;
133111 235 consid. 5.2 et réf. cit. ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1).

E.33

La procédure administrative est régie essentiellement par le principe inquisitoire, selon
lequel les autorités définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles
ordonnent et appreécient d'office (art. 12 PA). Ce principe doit cependant étre relativise par
son corollaire, le devoir de collaboration des parties a |'établissement des faits, ains que par
le droit des parties, compris dans le droit d'étre entendu, de participer ala procédure et
d'influencer la prise de décision (art. 13 PA). Enfin, le principe inquisitoire est également
limité, en droit d'asile, par les dispositions de procédure spéciales figurant en particulier aux
art. 8, 12ass et 26aLAsi (cf. également I'arrét du TAF E-2496/2019 du 29 juillet 2019,
consid. 3.3). L'établissement des faits est incomplet lorsque toutes les circonstances de fait
et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été pris en compte par
I'autorité inférieure. |1 est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer la preuve d'un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve, ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les pieces (cf.
ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.). L'autorité peut cependant



renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont
permis de forger sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient |'amener a modifier son opinion (cf. ATF 140 | 285 consid. 6.3.1).

E.41

In casuy, il ressort des actes de la cause gue l'intéressée a motivé sa demande d'asile en
alléguant lacommission d'un viol sur sa personne et qu'elle a présenté a ce sujet un récit
comportant, a priori, une certaine substance et des indices de vécu subjectif (cf.
proces-verbal de 'audition du 26 novembre 2019, Q. 37, p. 5 a 12). Elle a également fait
valoir des atteintes a sa santé en rapport avec cesfaits. || savere toutefois que le SEM n'a
entrepris aucune mesure d'instruction spécifique en lien avec les troubles médicaux allégués
par larequérante lors de son audition sur les motifs (cf. procés-verbal de I'audition du 26
novembre 2019, Q. 140 4143, p. 23 s.), et ce en dépit du fait que ces problemes (...) ont été
invogués en temps utile (cf. art. 26a LAS) et qu'ils sont susceptibles de jouer un role
important eu égard a l'appréciation de la vraisemblance de son récit. L'absence de plus
amples mesures d'instruction sur ce point se révele a posteriori d'autant moins justifiée que
A. a produit au stade du recours une fiche de consultation (...) (cf. annexe 3 au
recours) attestant de (...) ; en outre, ce document rend compte d'une demande de
rendez-vous chez un médecin. Dans ces circonstances, il appartenait de toute évidence au
SEM d'instruire de fagon compléte la question de I'état de santé de la requérante
préalablement au prononcé de sa décision. A défaut d'avoir donné suite a cette obligation
tirée de lamaxime inquisitoire (art. 12 PA), I'autorité intimée n'a pas établi |'état de fait
pertinent de maniére exacte et compléte (art. 106 al. 1 let. b LAS) et a porté atteinte a son
droit d'étre entendue.

E.42

Ladensité des déclarations de la requérante sur son prétendu viol (cf. proces-verbal de
I'audition du 26 novembre 2019, Q. 37, p. 5 a12) et le fait que |'arriére-plan contextuel sy
rapportant (participation de larequérante a|...], dansle cadre duquel elle aurait fait la
connaissance de celui qu'elle décrit comme son futur agresseur) n'est a priori pas dépourvu
de tout fondement - le SEM, au demeurant, n'en conteste pas expressément la
vraisemblance dans sa décision (cf. point I1, p. 3 a6) - auraient en outre di conduire a une
instruction plus approfondie des assertions de I'intéressée en lien avec I'identité et le statut
desindividus qui Sen seraient prisaelle. Deslors, il incombait en particulier au SEM
d'examiner plus en détail le contenu matériel des moyens de preuve produits sous forme de
copies €, le cas échéant, d'entreprendre de plus amples mesures d'investigation (audition
complémentaire de la requérante, requéte d'ambassade) afin d'établir un profil plus précis
des personnes impliquées.

E. 43

Le Tribuna constate par ailleurs, sur la base des piéces a sa disposition, que le SEM sest vu
remettre non pas une (cf. décision querellée, point 1.3, p. 3) mais deux clefs USB au cours
de laprocédure d'asile (cf. procés-verbal de I'audition du 26 novembre 2019, Q. 138 s,, p.
23 ; prise de position du 4 décembre 2019 sur le projet de décision, p. 1, en lien avec
I'accusé de réception y relatif, également daté du 4 décembre 2019), lesquelles ne figurent
cependant plus au dossier de la cause, des lors qu'elles ont été restituées a la représentation
juridique du centre le jour suivant la notification de la décision querellée (cf. accusé de



réception de Caritas du 6 décembre 2019). Or, conformément a la jurisprudence sus

rappel ée (cf. supraconsid. 3.2), il importe que |'autorité de recours soit en état de controler
la décision de I'autorité de premiére instance, ce qui, en |'occurrence, Savere impossible
Sagissant des moyens de preuve retournés prématurément et sans motif apparent ala
représentation juridique de larequérante. Ce faisant, il sejustifie d'annuler ladécision
entreprise pour ce motif également.

E.44

Aingi, force est de constater que le SEM n'a pas établi a satisfaction de droit I'état de fait
pertinent (art. 106 al. 1 let. b LASI) et qu'il aviolé alafoislamaxime inquisitoire (art. 12
PA) et le droit d'étre entendu de I'intéressée.

E.51

Conformément al'art. 61 al. 1 PA, applicable en matiere d'asile par le renvoi del'art. 6

LAsI, lesrecours sont en principe des recours en réforme et exceptionnellement des recours
en annulation. Une motivation ou une instruction insuffisante ne conduit donc pas par
principe ala cassation de la décision attaquée. Toutefois, la réforme présuppose un dossier
suffisamment mdr pour gu'une décision puisse étre prononcee ; en particulier, il n‘appartient
pas a l'autorité de recours de procéder a des investigations complémentaires d'ampleur
excessive (Madeleine Camprubi, commentaire ad art. 61, in : Auer/Muller/Schindler [édit.],
VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2e éd., 2019, p.
873 ss; Philippe Weissenberger/ Astrid Hirzel, commentaire ad art. 61 PA, in:
Praxiskommentar VWV G, Wa dmann/Weissenberger [édit.], 2e éd., 2016, p. 1263 ss;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2013, p. 225 ss).

E.5.2

A cet égard, il y alieu derappeler que le Tribunal peut certes éclaircir des points
particuliers de I'état de fait, mais qu'il n'apas aclarifier des question essentielles en se
substituant a l'autorité de premiére instance. En effet, s elle devait établir I'état de fait
pertinent au méme titre que I'autorité inférieure, pour combler, en lieu et place de celle-ci,
des lacunes évidentes, |'autorité de recours outrepasserait ses compétences et, de surcroit, la
partie se verrait privée du bénéfice d'un double degré d'instances. Aussi, la jurisprudence
retient que le Tribunal doit se limiter avalider ou a compléter I'état de fait pertinent, tel qu'il
a été retenu par le SEM, mais non pas I'établir a sa place (cf. ATAF 2012/21 consid. 5).

E.53

In casu, les violations de la maxime inquisitoire (art. 12 PA) et du droit d'étre entendu de
I'intéressée (art. 29 al. 2 Cst.) constatées précédemment sont telles que le Tribunal ne saurait
se substituer au SEM et statué en réforme sur la base des seuls éléments actuellement a sa
disposition.

E.54

En définitive, ['autorité inférieure est donc invitée a compléter |'état de fait en recueillant
tous les éléments utiles et pertinents au prononce de ladécision arendre. Elle veilleraen
particulier a disposer d'informations actuelles et circonstanciées sur |'état de santé de
I'intéressée, ce dont elle tiendra diment compte pour se prononcer a nouveau sur les

guestions de I'octroi de I'asile, de la reconnaissance de la qualité de réfugi€ et, le cas
échéant, du renvoi et de I'exécution de cette mesure. Dans I'optique de clarifier la



vraisemblance du récit de A. en tant qu'il porte sur son prétendu viol d'une part, et
les circonstances du déroulement de celui-ci d'autre part, il cherchera également a se
renseigner sur |'identité des agresseurs allégués (notamment le dénommé[...], dias]|...]) et
sur leur statut au Zimbabwe, en procédant a un examen matériel adéquat des documents
VErses en cause, ainsi qu'au moyen de toute autre mesure d'instruction utile et nécessaire
(nouvelle audition de la requérante sur ce point, requéte d'ambassade ou autre) au regard de
I'état de fait. Enfin, le SEM sassurera de faire figurer dans son dossier latotalité des
moyens de preuve verses en cause, dont |'absence de pertinence ne savere pas d'emblée
manifeste (cf. clefs USB restituées a Caritas).

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis, la décision querellée annulée sur tous
les points du dispositif et la cause renvoyée al'autorité inférieure pour nouvelle décision
dans le sens des considérants. Dans ces circonstances, le Tribunal peut renoncer al'examen
des autres griefs ressortant de |'écriture du 16 décembre 2019.

E.7

L e recours savérant manifestement fondé, il est admis dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motiveé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.8

Attendu que |'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont
I'issue reste ouverte, la partie recourante, conformément a lajurisprudence du Tribunal
fédéral (cf. ATF 141V 281 consid 11.1 et 137 V 210 consid. 7.1) est considérée avoir
obtenu gain de cause. Partant, en application del'art. 63 al. 1 et 2 PA, il n'y apaslieu de
percevoir de frais de procédure.

E.9

Il ne sera pas non plus alloué de dépens alarecourante, celle-ci étant représentée par la
mandataire qui lui a été attribuée par le prestataire désigné par le SEM (art. 102f LASI). En
effet, en pareille hypothese, les frais de représentation pour la procédure de recours sont
couverts par I'indemnité forfaitaire contractuelle (art. 102k a. 1 let. d LASI). (dispositif page
suivante)
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