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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Hinsichtlich des Eventualantrags in der Rechtsmittel eingabe um Feststellung der
Staatenlosigkeit ist darauf hinzuweisen, dass das SEM fir die Durchfiihrung von Verfahren
zur Anerkennung der Staatenlosigkeit zustéandigist (Art. 14 Abs. 3 der
Organisationsverordnung vom 17. November 1999 fir das eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement [EJPD; SR 172.213.1]). Ein entsprechendes Gesuch ist somit
gegebenenfalls dort einzureichen. Mangels funktioneller Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts und angesi chts des Fehlens eines entsprechenden
Anfechtungsobjekts (die Anerkennung der Staatenlosigkeit bildet nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfligung) ist auf den besagten Eventualantrag nicht einzutreten.

E.14
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrunds schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtréglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).
Beweismittel, die vorbestehende Tatsachen belegen sollen, aber erst nach Erlass eines
materiellen Beschwerdeentschelds entstanden und daher einem Revisionsverfahren nicht
zuganglich sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG; vgl. hierzu auch BV GE 2013/22 E.
13), kdnnen im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens vor dem SEM gepriift werden
(vgl. BVGE 2013/22 E. 12.3).

E.3.2

In casu hat das SEM den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Behandlung
seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass
keine Gruinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 15. April 2015 zu
beseitigen vermogen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten Beurteilung, mit der Begriindung,
das SEM habe die Begrindungs- und Untersuchungspflicht verletzt.

E.41

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VWVG). Dieser Grundsatz verlangt, dass die verfligende Behorde die Vorbringen
der betroffenen Person tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidung
angemessen beriicksichtigt. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene
Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat |eiten lassen und auf die sie
ihren Entscheld stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begrtiindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
erwahnt oder widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b). Die Rige des
Beschwerdefiihrers, das SEM habe die Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs nicht
ausreichend begriindet, geht fehl. Das SEM hat die vom Beschwerdefihrer im
Wiedererwagungsverfahren eingereichten Beweismittel entgegengenommen, gepruft (vgl.
den durchgeftihrten Fingerabdruckvergleich) und gewirdigt. Aus der angefochtenen
Verflgung ist ersichtlich, weshalb es die besagten Dokumente al's nicht beweistauglich und
somit a's nicht erheblich erachtet hat. Damit ist das SEM seiner Begrindungspflicht in
hinreichender Weise nachgekommen. Dem Beschwerdefthrer war es maglich, die



Verfligung sachgerecht anzufechten.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft und seine Herkunft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Die asylsuchende Person trégt die Substanziierungslast
(Art. 7 AsylG). Der in Art. 12 VwV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet denn auch seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der die Substanziierungslast tragenden asylsuchenden Person (Art. 8
AsylG). Zur Mitwirkungspflicht gehort insbesondere die Pflicht zur Offenlegung der
Identitét und Beibringung eines I dentitétsnachweises (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer vermochte im Asylverfahren die geltend gemachte somalische
Herkunft und Staatsangehdrigkeit wie auch die vorgebrachten Asylgriinde nicht glaubhaft
zu machen. Seine ldentitét steht nicht fest.

E.4.22

Der Auffassung des Beschwerdefiihrers, das SEM miusste nach dem abgeschlossenen
Asylverfahren, in welchem angesichts der unglaubhaft dargel egten Herkunft keine
Notwendigkeit fur das Erstellen eines LINGUA-Gutachtens bestand, im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens selber weitere Abkl&rungen zur Eruierung seiner Identitét und
Staatsangehdrigkeit tatigen, geht fehl. Esliegt nach Abschluss des Asylverfahrens am
Beschwerdefihrer, die behauptete Identitét zu belegen. Das SEM hatte im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren nur zu prifen, ob die mit dem Wiedererwéagungsgesuch
eingereichten Beweismittel geeignet sind, die bisher nicht feststehende Identitét und
Herkunft des Beschwerdefuihrers zu belegen. Dieser Pflicht ist das SEM nachgekommen. Es
hat die besagten Beweismittel auf ihre Erheblichkeit hin geprift und gewdrdigt.

E.4.23

Fehl geht auch die Kritik am von der V orinstanz angewendeten Bewel smassstab, vielmehr
ist der Einschétzung des SEM, dass die im Wiedererwagungsverfahren vorgelegten
Dokumente von zu geringem Beweiswert seien, zuzustimmen. Somalia verfugt weder Uber
ein zentrales Geburtenregister noch Uber andere Personenregister, mit deren Hilfe die
somalischen Behdrden die Identitét vorsprechender Personen tberprifen konnte. Grundlage
fur die Ausstellung von Papieren sind mtndliche Angaben und nicht Informationen aus
Unterlagen oder Registern (vgl. dazu European Asylum Support Office [EASO], EASO
Country of Origin Information Report. South and Central Somalia Country Overview, 31.
August 2014, S. 39 und 41 ff., abrufbar unter
http://www.refworld.org/docid/542e8b9d4.html; zuletzt abgerufen am 19. April 2018).
Nachtraglich auf der Grundlage mundlicher Angaben vorsprechender Personen

ausgestel lten somalischen Dokumenten wie Geburtsurkunden (oder von der somalischen
Vertretung in F. ausgestellte "In lieu of Birth Certificates') und

| dentitétsbestatigungen kommt daher kein Beweiswert zu (vgl. hierzu bspw. die Urtelle des
BV Ger E-1410/2018 vom 23. Mérz 2018 E. 6.2 und E-2345/2017 vom 6. Juni 2017 E. 7.1).
Das vom Beschwerdefuhrer geschilderte Zustandekommen der im
Wiedererwagungsverfahren eingereichten Dokumente bestétigt die obigen Ausfihrungen,
wurden diese doch offenbar einzig aufgrund mindlicher Angaben von Stellvertretern am
14. M&z 2016 in G. ausgestellt. Das auf der | dentitatsbestétigung enthaltene
Sicherheitsmerkmal des Fingerabdrucks vermag denn auch hinsichtlich des Inhalts der



Bestétigung keinerlei Bedeutung zu entfalten. Eine einlassliche Auseinandersetzung mit der
Frage der Authentizitét der besagten Dokumente und diesbeztiglichen Ungereimtheiten
(bspw. andere Namensschreibweise alsim "In lieu of Birth Certificate” vom 27. Mérz 2015;
Schreibfehler in der Geburtsurkunde ["Date of Birt"; in zweiter Version nicht mehr
vorhanden, obwohl das Dokument immer noch dassel be Ausstellungsdatum vom 14. Mérz
2016 tragt]; Adresse [G. | und Beruf [{...}] nicht mit den Angaben des
Beschwerdefthrersim Asylverfahren Gbereinstimmend; keinein G. lebenden
Verwandten oder Lehrer im Asylverfahren erwahnt) ertibrigt sich damit.

E.43

Aufgrund des Gesagten ist die Schlussfolgerung des SEM, dass die vorgelegten Dokumente
nicht geeignet sind, zu einer wiedererwagungsweisen Anderung der Einschiatzung in Bezug
auf die fehlende Glaubhaftigkeit der Herkunftsangaben des Beschwerdefiihrers zu fihren,
nicht zu beanstanden. Das SEM hat das Wiedererwégungsgesuch zu Recht abgewiesen. Es
besteht auch kein Anlass, von Amtes wegen weitere Abkl&rungen in Bezug auf die
Herkunft des BeschwerdefUhrers durchzufthren (vgl. hierzu die vorstehenden
Ausfuhrungen unter E. 4.2.2). Der entsprechende Antrag auf Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz ist abzuweisen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch am 3. November
2016 die unentgeltliche Prozessfuhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung
abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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