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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitéat
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterweise beflrchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobel eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern vielmehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fur die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes
Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewahren (vgl.
BV GE 2008/4 E. 5.4). Veranderungen der objektiven Situation im Heimat- oder
Herkunftsstaat sind zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und zulasten der
asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.6, 2008/34 E. 7.1 und
2008/12 E. 5.2.).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.51

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdefihrers als den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigend. Dieser Einschatzung ist im
Ergebnis beizupflichten. Dem Beschwerdefihrer wurde bereits mit Zwischenverfiigung
vom 10. Dezember 2018 dargelegt, weshalb seine Vorbringen und Beweismittel in der
Rechtsmitteleingabe vom 22. November 2018 keine Anderung in der Frage der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls (sowie der Wegweisung und des Vollzugs) zu
bewirken vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Ausfihrungen in
der besagten Zwischenverfiigung verwiesen werden. Die Vorbringen und das Dokument
(SFH-Bericht vom 26. September 2018) in der am 21. Dezember 2018 beim
Bundesverwal tungsgericht eingegangenen Eingabe des Beschwerdefiihrers vermogen keine
wesentliche Veradnderung der Sachlage darzutun (vgl. die nachfolgenden Erwégungen).



E.5.2

Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachte siebentégige Festhaltung im Jahr 2002 E. C.
wegen der Teilnahme an einer Sitzung der Kinjit wahrend der damaligen Wahlen vermag
keine Asylrelevanz zu entfalten. Der Beschwerdefiihrer gab an, diese Haft sei nicht
fluchtausl 6send gewesen; er habe erstmals nach der spéter erfolgten Mitnahme nach dem
Besuch seines (Verwandten) D. daran gedacht, Athiopien zu verlassen (vgl. A14 S.
19 F170/171). Zudem dient das Asyl, wie zuvor ausgefihrt (vgl. E. 4.1), nicht dem
Ausgleich fr vergangenes Unrecht, sondern der Gewahrung von Schutz vor kinftiger
Verfolgung (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Andere, mit der besagten Sitzungsteilnahme im
Jahr 2002 E. C. in Zusammenhang stehende Nachteile machte der Beschwerdefihrer nicht
geltend. Er gab an, er sei nach sieben Tagen aus der Haft entlassen worden und habe
aufforderungsgemass unterzeichnet, kinftig nicht mehr an solchen Sitzungen teilzunehmen.
Anlassfir die spéter erfolgte zweite Festnahme sei denn auch nicht seine Sitzungsteilnahme
im Jahr 2002 E. C gewesen, sondern die spétere behordliche Suche nach seinem der OLF
angehorenden (Verwandten). Esist daher aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen,
der Beschwerdefiihrer hétte bei einer heutigen Rickkehr aufgrund seiner Sitzungsteilnahme
im Jahr 2002 E. C. Verfolgungsmassnahmen fltchtlingsrechtlicher Intensitét seitens der
heimatlichen Behdrden zu befirchten.

E.53

Hinsichtlich des fluchtausl 6senden V orbringens des Beschwerdeflhrers, wonach er
Athiopien im Jahr 2003 E. C. verlassen habe, weil er wegen seines der OLF angehdrigen
(Verwandten) D. zwanzig Tage inhaftiert worden sei und sich auch nach der
Haftentlassung vor diesbeziglicher Reflexverfolgung gefurchtet habe, hat das SEM
zutreffend festgehalten, dass sich die politische Situation in Athiopien seit der Ausreise des
Beschwerdefuhrers vor rund neun Jahren wesentlich verandert hat.

E.53.1

Esist diesbezliglich auf dieim a's Referenzurteil publizierten Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 aufdatierte Analyse der
politischen Lage in Athiopien zu verweisen. Demzufolge hat sich die Lage in Athiopien seit
der Ernennung des Oromo Abiy Ahmed zum Premierminister im April 2018 grundlegend
zum Positiven veréndert. Dessen Zidl ist die Starkung der Demokratie unter Einbindung
aler politischen Krafte. Abiy Ahmed unternimmt Anstrengungen, in vielen Bereichen
Reformen anzustossen oder durchzufiihren. Dies betrifft auch den Umgang mit
regierungskritischen Personen, gegen die das Regime bisher mit grosser Harte vorging. Die
Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Ruckkehr und Teilnahme am politischen
Prozess auf. Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen, Abspaltungsanfihrer und
Journalisten sind seither nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende politische Gefangene
wurden seit April 2018 begnadigt und freigelassen. Die OLF und weitere V ereinigungen,
die sich fir die Anliegen der Oromo einsetzen, wurden im Juli 2018 von der Liste der
terroristischen Gruppierungen gestrichen (vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai
2019 E. 7).

E.53.2

Vor diesem Hintergrund - insbesondere angesichts der Streichung der OLF von der Liste
der terroristischen Gruppierungen und der zwischenzeitlichen Rickkehr des
OLF-Oppositionsfuhrers . nach Athiopien - ist nicht davon auszugehen, dass der



Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt wegen seines der OLF angehdrigen (Verwandten)
D. seitens der heimatlichen Behdrden asylrechtlich relevanter Verfolgung
ausgesetzt ware. Aus heutiger Sicht bestehen keine Anzeichen dafur, dass er sich bei einer
Riickkehr nach Athiopien vor einer entsprechenden Reflexverfolgung firchten miisste. Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die zitierten Berichte in den Rechtsmittel eingaben
vermogen an dieser Einschétzung nichts zu &ndern. Insbesondere ist nicht von "zwingenden
Grunden” im Sinne der Ausnahmebestimmung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) auszugehen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.4
m.w.H.).

E.54

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund der geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten bei einer Riickkehr nach Athiopien begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat.

E.54.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.54.2

Im bereits erwdhnten Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 kam das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass angesichts der positiven Entwicklung der
politischen Lage in Athiopien seit dem Amtsantritt des neuen Premierministers Abiy
Ahmed im April 2018 die Befurchtung, im Fall einer Riickkehr nach Athiopien wegen
exilpolitischer Tatigkeit fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt zu sein,
unbegrindet ist (vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 8).

E.543

Vorliegend vermag der BeschwerdefUihrer mit seinen Vorbringen, er sei hierzulande
Mitglied der "(...)" und habe an Sitzungen und Demonstrationenin F. , G.

und H. teilgenommen, und den diesbeziliglich eingereichten Dokumenten
(allgemein gehaltenes Schreiben der "(...)" vom (...), Fotos [vgl. A15]), kein ihn
exponierendes exilpolitisches Engagement darzutun, das ihn als ernsthaften Regimekritiker
erkennen lassen wirde. Es erscheint denn auch mit Blick auf die aktuelle politische Lage
nach der Wahl von Abiy Ahmed, selbst Oromo, zum Premierminister nicht wahrscheinlich,
dass seitens der athiopischen Behdrden ein besonderes Interesse an der Person des
Beschwerdefihrers besteht und ihm als Oromo bei einer Rickkehr eine asylrechtlich
relevante Verfolgung drohen wiirde. Die Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrersin den
Rechtsmitteleingaben vermégen an dieser Einschéatzung nichts zu andern.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine konkreten Anhaltspunkte fir eineim
heutigen Zeitpunkt objektiv begrindete Furcht des BeschwerdefUhrers vor einer



Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG durch die &thiopischen Behérden vorliegen. Das
SEM hat die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers folgerichtig abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen



Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es bestehen
keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersin seinem Heimatstaat im Sinne von Art. 3 EMRK. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2., in Bestétigung von BV GE 2011/25
E. 8.3).

E. 732

Das SEM hat sodann zu Recht festgestellt, dass nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Riickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine seine Existenz gefahrdende
Situation geraten, die a's konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung
zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG). Der Beschwerdefiihrer ist jung und verfigt eigenen
Angaben zufolge Uber eine (...) Schulbildung sowie Arbeitserfahrung in verschiedenen
Bereichen ([...]). Es darf somit davon ausgegangen werden, dass er auch kinftig in der Lage
sein wird, fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen, zumal er alleinstehend ist und somit
nur fir sich selbst zu sorgen hat. Zudem bestehen im Heimatstaat auch soziale Kontakte
(vgl. A9S. 4; A14 S. 4 F251f., S.5F42, S. 6 F45, S. 6 F52). Beziglich des Einwands des
Beschwerdefiihrersin den Rechtsmittel eingaben, wonach er sich nach Erhalt des negativen
Asylentscheids in psychotherapeuti sche Behandlung begeben habe, ist darauf hinzuweisen,
dass aus gesundheitlichen Grinden nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs zu schliessen ist, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Heimatland schlicht nicht zur Verfiigung steht und die Ruickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar
zum Tod der betroffenen Person fuhrt (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1,
2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Vorliegend sind keine gesundheitlichen
Griunde dargetan oder ersichtlich, die auf eine akute, |ebensgefahrdende und im Heimatland
schlicht nicht behandelbare Erkrankung schliessen lassen wirden. Die im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens vorgebrachten (...) des Beschwerdefiihrers vermégen keine
medi zinische Notlage zu begriinden. Zudem gab er diesbeziiglich bei der Anhérung vom
30. September 2016 zu Protokoll, es gehe ihm viel besser. Hinsichtlich des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, er werde Nachweise auf eine Traumatisierung einreichen, sollten sich



solche bei der im Dezember 2018 aufgenommenen Psychotherapie ergeben, ist
festzustellen, dass bis dato kein entsprechender Bericht eingereicht wurde. Der
Beschwerdefiihrer trégt die diesbeziigliche Substanziierungslast. Im Ubrigen ist auch in
dieser Hinsicht auf das bereits mehrfach erwahnte Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai
2019 zu verweisen, wonach sich die gesundheitliche Versorgung in Athiopien in den letzten
Jahren verbessert hat und der Zugang zum Gesundheitssystem grundsétzlich gewéhrleistet
ist (vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.3.4). Es darf somit davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei Bedarf Zugang zu erforderlicher
medizinischer Behandlung hat. Zudem kann seinen Bedrfnissen bei Bedarf durch
entsprechende medizinische Riickkehrhilfe, beispielsweise in der Form der Mitgabe von
Medikamenten, Rechnung getragen werden (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Ohne die
Schwierigkeiten bei einer Rickkehr zu verkennen, ist aufgrund der Aktenlage somit nicht
davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Riickkehr nach Athiopien in eine
existenzielle Notlage geraten.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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