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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorab wird in der Beschwerde geltend gemacht, dass der Beschwerdefihrer sehr
umfangreiche und widerspruchsfreie Aussagen zu seiner Rekrutierung, zu seiner Zeit im
Militardienst mit Einsdtzen im Krieg gegen Athiopien, zur Stationierung nach dem Krieg
und zu militérspezifischen Fragen gemacht und zahlreiche bildliche Belege eingereicht
habe. All diese glaubhaften Schilderungen und Beweismittel habe die V orinstanz nicht
berticksichtigt und in der Verfigung mit keinem Wort erwahnt. Die an der Kurzbefragung



protokollierte Aussage bezuiglich des zehntégigen Urlaubes treffe nicht zu und beruhe auf
einem Missverstandnis. Auch habe der BeschwerdefUhrer erstmals bei der Anhérung die
Gelegenheit erhalten, sich zu seinem Militérurlaub aufgrund seiner Eheschliessung am 15.
Mai 2011 und seiner eigenméchtigen Verlangerung dieses Urlaubs um drei Monate (wegen
der Regelung des Sorgerechts fur seine Tochter) aussern zu knnen. Die Vorinstanz habe es
unterlassen, den Beschwerdefihrer auf das Missverstandnis hinzuweisen oder ihm
anlésslich der Anhérung die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dieser Ungereimtheit
einzurédumen. Sie habe seine detaillierten Aussagen bei der Anhorung zu den Grinden der
Verlangerung des "Hafturlaubes' in der zu knappen und einseitigen
Sachverhaltsschilderung gar nicht erst aufgenommen und den Beschwerdefihrer erstmalsin
der angefochtenen Verfligung mit dem nicht wesentlichen Widerspruch konfrontiert. Auch
im Zusammenhang mit den Schilderungen seiner (illegalen) Ausreise aus Eritrea riigt der
Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz bel der Kurzbefragung seine Aussagen beziglich
der Teilstrecke D. - F. und F. -E. unklar
beziehungswei se unzutreffend protokolliert habe. Bei der Anhérung habe sie es unterlassen,
ihn mit seinen angeblich nicht plausiblen Aussagen bei der Kurzbefragung zu konfrontieren
und habe seine detaillierten und glaubhaften Aussagen zum unbeobachteten Verlassen der
Kaserne, der Organisation der Flucht und zu seinen Fluchtgefahrten ganzlich ausser Acht
gelassen. In der Stellungnahme vom 27. April 2016 rugt der Beschwerdefiihrer durch seinen
Rechtsvertreter, sein Anspruch auf Akteneinsicht sei verletzt worden, daihm keine Einsicht
in den Dienstreisebericht gewahrt worden sei (vgl. vorstehend Bst. K.b). Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.31

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). "Unrichtig" ist
die Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann, wenn der Verfligung ein aktenwidriger
oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollsténdig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fur den Entscheid
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in:
Christian Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S. 676 f.). Die
Untersuchungspflicht der Behdrden findet ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht eines
Gesuchstellers (vgl. Art. 8 AsylG), der auch die Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7
AsylG).

E.3.2

Vorab ist an dieser Stelle festzuhalten, dass samtliche am Asylverfahren teilnehmenden
Personen hinsichtlich ihrer Vertrauenswirdigkeit und charakterlichen Eignung sorgféltig
gepruft werden und somit das volle Vertrauen der Behdrden geniessen.

E.33

Folglich kénnen die gegen die Dolmetscherin beziehungswel se die gegen den
protokollfuhrenden Sachbearbeiter der Vorinstanz erhobenen Vorwirfe nicht gehort
werden. Da der Beschwerdefiihrer bei der Kurzbefragung vom 7. Mai 2012 dieihm




eingangs gestellte Frage, ob er den Dolmetscher verstehe mit "gut” beantwortet (vgl. A4/13
S. 2) und am Ende der Befragung bekréftigt hat, dass er den Dolmetscher "gut” verstanden
habe (vgl. ebd. S. 10), sind die gegen die Kurzbefragung erhobenen Rugen haltlos, und der
Beschwerdefihrer ist bel seinen anlé&sslich dieser Befragung protokollierten Aussagen zu
behaften. Auch die weiteren gegen die Protokollierung erhobenen Beanstandungen sind
nicht angebracht und eine Durchsicht des Protokol s bestétigt, dass keine Missversténdnisse
wahrend der Befragung aufgetaucht sind. Vielmehr geht aus dem Protokoll hervor, dass der
Beschwerdefiihrer die Frage, ob es noch Griinde gebe, die er noch nicht gesagt habe und die
gegen eine allféallige Rickkehr in seinen Heimatstaat sprechen konnten, allgemein mit
seinem Widerstand gegen die Regierung begrindet hat (vgl. S. 9 F. 7.03: "Das sind meine
personlichen Probleme mit der Regierung”) und er das Protokoll mit dem Hinwel's, dass es
seinen Aussagen und der Wahrheit entspreche, und ihm in eine ihm verstandliche Sprache
(Tigrinya) ruckubersetzt worden sei, unterzeichnet hat. Somit kénnen die Riigen nicht
gehdrt werden, wonach er bel der Kurzbefragung nicht alles habe sagen kénnen, es zu
Missverstandnissen gekommen und die Protokollierung unsorgfaltig gewesen sei.

E.34

Sodann ist die Tatsache, dass die Vorinstanz gewisse Sachverhaltselemente in ihrer
Verfligung nicht explizit erwadhnte beziehungsweise berticksichtigte, vorliegend nicht auf
eine unrichtige oder ungeniigende Abklarung des Sachverhaltes zurtickzufthren, sondern
beschl &gt die der angefochtenen Verfligung zugrunde liegende rechtliche Wirdigung der
Vorbringen. Diesbeziiglich liegt im Ubrigen auch keine Verletzung der Begriindungspflicht
vor, zumal die vorinstanzliche Verfligung die wesentlichen Uberlegungen der Vorinstanz
beinhaltet und es dem Beschwerdefihrer moglich war, den Entscheid sachgerecht
anzufechten (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2, mit Hinweisen).

E.35

Hinsichtlich der Rige, gewisse Schilderungen des Beschwerdefiihrers sowie die von ihm zu
den Akten gereichten Fotografien seien unzureichend gewdtrdigt worden, kann an dieser
Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwégungen des SEM in
der Vernehmlassung vom 4. November 2015 verwiesen werden (vgl. vorstehend Bst. G.b).

E.3.6

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass im vorliegenden Verfahren eine Verletzung
der Begrindungspflicht nicht ersichtlich ist, weil sich die Vorinstanz mit den
entscheidwesentlichen Vorbringen auseinandergesetzt hat. Auch kénnten zusétzliche
Abklarungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu neuen sachdienlichen
Erkenntnissen fuhren beziehungswei se noch wéren sie im vorinstanzlichen Verfahren
entscheiderheblich gewesen. In antizipierter Beweiswurdigung ist festzustellen, dass eine
erganzende, vertiefte Sachverhaltsfeststellung bel der Beurteilung des vorliegenden
Verfahrens nicht zu einem anderen Entscheid fuhren konnte.

E.3.7

Gemass Art. 26 VWV G ist den Parteien grundsétzlich Einsicht in die Akten zu gewahren,
wobel sich das Einsichtsrecht auf Eingaben von Parteien und V ernehmlassungen von
Behorden, samtliche als Beweismittel dienende Aktenstiicke sowie auf die Niederschriften
eroffneter Verfigungen bezieht (Art. 26 Abs. 1 VwVG). Damit fallen unter Art. 26 VWV G
samtliche Aktenstlicke, welche grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten Verfahren
als Beweismittel zu dienen. Das Akteneinsichtsrecht im Sinne von Art. 26 VWV G kann



durch wesentliche 6ffentliche und private Geheimhaltungsinteressen beschrénkt werden
(vgl. Art. 27 VwVG), wobel in jedem Fall eine konkrete, sorgfaltige und umfassende
Abwégung der entgegenstehenden Interessen nach pflichtgeméssem Ermessen
vorzunehmen und der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit zu beachten ist.
Verwaltungsinternen Akten, d.h. behordlichen Unterlagen, welche ausschliesslich fur den
Eigengebrauch bestimmt sind, kommt fir die Behandlung eines Falleskein
Beweischarakter zu. Sie stellen lediglich Hilfsmittel bei der Entscheidfindung dar, weshalb
sie nicht unter diein Art. 26 VwV G genannten Akten fallen und die entsprechende Einsicht
ohne jegliche Begriindung verweigert werden kann.

E.3.8

Das SEM hat bereitsin der Duplik vom 11. April 2016 ausdriicklich festgehalten, dass es
sich bel dem Dienstreisebericht vom 9. Februar 2015 um ein internes Dokument handle.
Das Ziel dieser Reise sei denn auch nicht die Uberpriifung der Asylpraxis des SEM
gewesen, sondern die Fortftihrung der Gespréache mit Eritrea, die Erdrterung der aktuellen
Lage und die Diskussion moglicher Perspektiven der kiinftigen Zusammenarbeit.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass der fragliche Bericht nicht als Grundlage
fUr das vorliegende Urtell gedient hat, weshalb der Dienstrei sebericht nicht dem
Einsichtsrecht untersteht und das diesbeztigliche Einsichtsgesuch abzuweisen ist.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss geméss Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3).

E.43
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 1.).

E.5

Die Vorinstanz hat die fehlende Asylrelevanz und den Massstab des Glaubhaftmachens
nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen
sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der
angefochtenen Verfiigung wird einlésslich begriindet, weshalb der Grossteil der Aussagen



widersprichlich und unglaubhaft ausgefallen ist. Die Rechtsmitteleingabe erschopft sichin
sparlichen Erklérungsversuchen und haltlosen Entgegnungen, womit sie nicht aufzeigt,
inwiefern die vorinstanzliche Bewel swirdigung Bundesrecht verletzen soll. Solchesist
auch nicht ersichtlich. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle auf die
Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfigung verwiesen werden (vgl. vorstehend Bst.
C.b)

E.6.1

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durch ihr Verhaten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitdten) eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
wirde (vgl. Urteil des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015 E. 5.3). Durch
Republikflucht zum Fltchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten
Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die beztglich ihrer Art,
ihres Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss
Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht,
3. Aufl. 2014, S. 239, 241). Solche subjektiven Nachfluchtgrtinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fUhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht geht in
seiner Rechtsprechung bis anhin davon aus, dass eineillegale Ausreise aus Eritreaals
subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen ist, well illegal Ausreisende bei einer Riickkehr
nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen missen (vgl.
Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).

E.6.2

Soweit der Beschwerdefthrer versucht, seine Flichtlingsstellung im Wesentlichen mit einer
illegalen Ausreise aus Eritrea zu begrinden, ist festzuhalten, dass das

Bundesverwal tungsgericht anerkennt, dass eine legale Ausreise aus Eritrea nur sehr
eingeschrankt moglichist (vgl. Urteil des BV Ger D-4787/2013 vom 20. November 2014 E.
8.2 [als Referenzurteil publiziert]). Nichtsdestotrotz geht das Bundesverwaltungsgericht in
sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass die gesetzliche Beweidlast fur das Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgriinden auch unter diesen Umstanden nicht umgekehrt wird (vgl.
z.B. Urteil des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2016 E. 6.3.2). Es bleibt bel der
Beweidlastregel von Art. 7 AsylG, wonach eine asylsuchende Person die

FlGchtlingse genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen muss. Fir die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft reicht es deshalb nicht aus, dass eineillegale
Ausreise aus Eritrea lediglich behauptet wird; die illegale Ausreise muss vielmehr glaubhaft
gemacht werden, wobei der Massstab der Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) uneingeschrankt
gilt (vgl. Urteil des BV Ger D-4787/2013 vom 20. November 2014 E. 9; zuletzt bestétigt
durch die Urteile E-5601/2015 vom 20. Januar 2016 E. 4.2 und E-7364/2015 vom 28.
Dezember 2015 S. 5). Diese Rechtsprechung wird unter anderem damit begriindet, dass
eine grosse Zahl eritreischer Staatsangehoriger seit langer Zeit, teilweise seit Geburt, in den



Nachbarlandern Eritreas |lebt (vgl. die Urteile des BV Ger E-7730/2015 vom 10. Februar
2016 S. 6; E-7861/2015 vom 7. Januar 2016 S. 5; E-5878/2015 vom 30. Oktober 2015 E.
5.3; E-5753/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 6.1).

E.6.3.1

In seiner Beschwerdeschrift macht der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der von
ihm geltend gemachten illegalen Ausreise aus dem Heimatstaat im Wesentlichen geltend, er
sel bei der Anhdrung nur danach gefragt worden, wo er die Grenze Uberquert habe; zu
seinem Reiseweg bis zur Grenze sei er nicht mehr befragt worden. Die Vorinstanz habe es
unterlassen, ihn mit seiner angeblich nicht plausiblen Aussage bei der Kurzbefragung zu
konfrontieren (vgl. vorstehend E. 4). Er habe detaillierte und glaubhafte Aussagen zum
unbeobachteten Verlassen der Kaserne, der Organisation der Flucht und zu seinen
Fluchtgeféhrten gemacht (vgl. aa.0.). Die Umstande seiner Ausreise seien damit im
Wesentlichen bekannt und die Argumentation der Vorinstanz, wonach er das Land auf
legalem Weg verlassen habe, sai redlitdtsfremd. Als ehemaliger Haftling und langjahriger
einfacher Soldat auf der Flucht wiirden ihm zweifel sohne die notwendigen Beziehungen
fehlen, um an einen Reisepass mit Ausreisevisum zu gelangen. Es sei deshalb festzustellen,
dass aufgrund der illegalen Ausrei se subjektive Nachfluchtgriinde vorlagen. In diesem
Zusammenhang wurde auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen und
verschiedene Urteile zitiert (unter anderem das Urteil E-1854/2015 vom 7. Juli 2015 E.
4.4.3 mit Hinweisen).

E.6.3.2

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefhrers in Bezug auf seine
Flucht beziehungsweise die illegale Ausreise aus Eritrea als glaubhaft einzustufen sind. Die
Schilderung seines Reiseweges bei der Kurzbefragung ist von eklatantem Nichtwissen
gepragt. So konnte der Beschwerdeftihrer weder die Frage beantworten, um welche Uhrzeit
er in Italien gelandet sei, noch mit welcher Fluggesellschaft er geflogen sei. Er wusste nicht
anzugeben, mit welchen Papieren er unterwegs war (der Schlepper habe alles organisiert
und die Papiere auf sich getragen), noch will er in Italien aufgrund seiner Papierlosigkeit
mit den Behdrden in Schwierigkeiten geraten oder ausserhalb des Flughafens mit diesen in
Kontakt getreten sein (vgl. A4/13 F. 5.02). Er konnte den Ort, wo er sich bis zu seiner
Einreise in die Schweiz aufgehalten haben will, nicht nennen und erkléarte lediglich, der
Schlepper habe ihn an einen ihm unbekannten Ort gebracht und dann in die Schweiz (vgl.
a.a.0.) Auch seine Reisekosten konnte er nicht beziffern, dadiese von seinenin
Saudi-Arabien lebenden Verwandten beglichen worden seien (vgl. aa.O.). Bei der
Anhorung wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, die Tage, die er noch bei seiner
Einheit verbracht haben wolle und die Vorbereitungen fir die Ausreise zu beschreiben (vgl.
A17/14 F. 76 f.). Die entsprechenden Antworten fielen sehr knapp aus und der
Beschwerdefiihrer konnte denn auch den Ort des vereinbarten Treffpunktes mit seinen
beiden Fluchtgeféhrten nicht beschreiben, sondern fragte, ob er eine Zeichnung anfertigen
durfe, woraufhin er eine unleserliche Skizze abgab (vgl. A17/14 F. 78 f.). Auch auf
Nachfrage hin gelang es dem Beschwerdefthrer nicht, irgendwel che konkreteren Angaben
zu machen (vgl. F. 80 f., wonach niemand die Flucht der insgesamt drei Manner bemerkt
haben soll und sie nie auf ihrem Fluchtweg durch Eritrea kontrolliert worden sein wollen).
Auch die Frage, ob es eine gefahrliche Situation wahrend der Flucht in Eritrea gegeben
habe, vermochte den Beschwerdeflhrer anlasslich der Anhdrung nicht dazu zu bewegen,
detaillierter Uber seine Erlebnisse zu berichten (vgl. A17/14 F. 82). Auch konnte er die



Reisekosten nicht beziffern, da diese von seinen in Saudi-Arabien |ebenden Verwandten
beglichen worden seien (vgl. A17/14 F. 85). Esist jedoch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer sowohl anlé&sslich der Kurzbefragung vom 7. Mai 2012 sowie der
Anhodrung vom 23. September 2014 durchausin der Lage gewesen wére, dieillegae
Ausreise substanziiert zu beschreiben, wenn er bel seinen Schilderungen auf Erinnerungen
an tatséchliche Begebenheiten hétte zuriickgreifen kénnen. Dementsprechend ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer keine illegale Ausreise glaubhaft machen konnte.
Obwohl aus der Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen zu seiner angeblich illegalen Ausreise
noch nicht mit Bestimmtheit auf eine legale Ausreise geschlossen werden kann, ist eine
solche nicht auszuschliessen. Ebenso ist es moglich, dass sich der Beschwerdefihrer schon
seit Jahren gar nicht mehr in Eritrea aufgehalten hat, da er eine Frage ohne Ubersetzung
beantworten konnte (vgl. A17/14 F. 75). Wie sich aus den obigen Erwégungen ergibt, ist es
dem Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht gelungen, das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtriinde zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat daher die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint. Bel dieser Sachlage
ertibrigt es sich, die angefochtene Verfiigung zu kassieren und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E. 82

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Eritrea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére, zumal
Eritreer, die den Heimatstaat tatsachlich illegal verlassen haben, allfaligen Sanktionen
durch Bezahlung einer kleineren Geldsumme (Auslandsteuer) entgehen. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.83



Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. In
Eritrea herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Bezliglich der personlichen Situation
ist fir den Wegwei sungsvollzug vorauszusetzen, dass begunstigende individuelle
Umstande, namentlich ein wirtschaftlich tragfahiges soziales und familidres Netz oder
andere die wirtschaftliche Integration ermdglichende Faktoren, vorliegen (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12 E.
10.5 - 10.8; in neuerer Rechtsprechung vgl. Urteile des BV Ger E-6845/2013 vom 10.
Januar 2014 E. 7.2, E-6816/2014 vom 9. Juni 2015, E-5237/2015 vom 20. Oktober 2015 E.
7.2, E-1705/2016 vom 6. April 2016 E. 6.3, D-2119/2016 vom 28. April 2016 E. 5.3 und
D-1551/2016 vom 9. Mai 2016 E. 5.3). Die zitierten Urteile geben - entgegen der
Sichtweise in der Beschwerdeschrift - die sténdige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
wieder; eine Praxisdnderung des Bundesverwaltungsgerichts liegt nicht vor, und das SEM
orientiert sich richtigerweise an dieser Praxis. In Bezug auf den Beschwerdefuhrer liegen
beglinstigende individuelle Umstande vor. So hat er telefonischen Kontakt mit seiner
Familie (vgl. A4/13 S. 5), mithin kann - zusammen mit der Vorinstanz - von einem intakten
familidren Beziehungsnetz ausgegangen werden. Im Ubrigen Ieben seine Frau sowie seine
Eltern und Geschwister vor Ort (vgl. A4/13 S. 5). Der Beschwerdefihrer hat des Weiteren
bei der Anhorung erklért, er habe eine Tochter aus einer friheren Beziehung, welche
finanziell von seinem Bruder und seiner Familie unterstiitzt werde (vgl. A17/14 F. 27), was
das Bild eines intakten Beziehungsnetzes untermauert. Den Akten zufolge Ieben zwei
Bruder und eine Tante sowie ein Onkel des Beschwerdefuhrersim Ausland (vgl. A4/13 S. 6
F. 3.01) und letztere haben ihm auch die Reise in die Schweiz finanziert. Diese kénnen ihm
und seiner in Eritrealebenden Familie auch weiterhin finanzielle Unterstiitzung zukommen
lassen. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Eritreaist somit als
zumutbar zu erachten.

E.84

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E.85

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Die vom Beschwerdeflihrer gestellten Begehren erschienen im Zeitpunkt der
Beschwerdeeingabe nicht aussichtslos und seine Bedurftigkeit im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist durch die eingereichte Flrsorgebestétigung vom 16. Oktober 2015 erwiesen,
weshalb das Gesuch gutzuheissen ist und keine V erfahrenskosten erhoben werden. Das



Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses wird gegenstandsl os.

E.11.1

Gemass Art. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht bei Verfahren -
wie dem vorliegenden - nach Art. 31a Abs. 4 AsylG der asylsuchenden Person, welche von
der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, auf Antrag eine amtliche
Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand zu bestellen. Das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung geméass Art. 110a Abs. 1 Bst. a
AsylG ist somit gutzuheissen und dem Beschwerdefthrer ein amtlicher Rechtsbeistand in
der Person von lic. iur. LL.M. Tarig Hassan beizuordnen.

E.11.2

Dem amtlichen Beistand ist eine angemessene Entschédigung auszurichten. Der in der
Honorarnote vom 19. November 2015 geltend gemachte Aufwand erscheint Uberhéht. Der
Rechtsbeistand ist mit Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteueranteil) zu
entschadigen. (Dispositiv néchste Seite)
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