BVGer D-6654/2018 vom 2. August 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-08-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6654 2018
FR: TAF D-6654/2018 du 2 ao(t 2019

IT: TAF D-6654/2018 del 2 agosto 2019

Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Die Beschwerde ist aufgrund der vorliegenden Aktenlage - wie nachfolgend aufgezeigt - als
offensichtlich begriindet zu erkennen, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e
AsylG). Der Entscheid ist deshalb nur summarisch zu begriinden (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.31

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - die Ehegatten und
minderjahrigen Kinder von Fluchtlingen ihrerseits a's Flichtlinge anerkannt und erhalten
Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Diese Bestimmung zielt auf die
Mitglieder der Kernfamilie ab, welche keine eigenen Asylgriinde (im Sinne von Art. 3 Abs.



1 AsylG) geltend machen kénnen, sondern sich auf der Basis ihrer Familienbande ebenfalls
auf die Gesuchsgruinde des Flichtlings abstiitzen.

E.3.2

Art. 51 Abs. 4 AsylG bestimmt, dass jenen Personen, welche aufgrund ihrer personlichen
Beziehung (im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Einbezug in die
FlUchtlingsel genschaft und die Gewahrung von Asyl haben, auf Gesuch hin die Einreisein
die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie sich noch im Ausland befinden und sie durch die
Flucht getrennt wurden. Diese Bestimmung zielt damit auf Mitglieder der Kernfamilie ab,
die aufgrund der Umsténde der Flucht von der in der Schweiz a's Flichtling anerkannten
Person getrennt wurden und sich noch im Heimatstaat befinden oder erst einen Drittstaat
erreicht haben. Diesen Familienmitgliedern ist - im Sinne eines asylrechtlichen
Familiennachzugs respektive der Familienzusammenfihrung - die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen.

E.33

Fir die Beurteilung der Minderjahrigkeit der Kinder ist gemass konstanter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts das Alter der Kinder im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs um Familienasyl beziehungsweise -nachzug massgeblich (vgl. bspw. Urteile des
BV Ger D-150/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 4.1, D-7400/2015 vom 28. Juni 2017 E. 3.1
und E-21/2017 vom 30. Méarz 2017 E. 1.3). Ferner ist diesbeztglich darauf hinzuweisen,
dass gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich Art. 44 AIG
ebenfalls auf das Alter des Kindes zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs abgestellt
wird (vgl. Urteil des BV Ger F-3045/2016 vom 25. Juli 2018 E. 5.1 ff.).

E.41

Das SEM begriindete seine abweisende Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin den Nachweis der biologischen Abstammung ihrer mutmasslichen
Tochter B. nicht erbracht habe, weswegen ihr Gesuch um
Familienzusammenfihrung vom 22. Mai 2015 mit Verfiigung vom 31. Oktober 2017
wegen fehlendem Rechtsschutzinteresse al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben
worden sai. Ihre Eingabe vom 20. September 2018 sei somit nicht als Wiederaufnahme,
sondern a's neues Gesuch um Familienzusammenfihrung mit ihrer Tochter B. zu
taxieren. DaB. zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung am 20. September 2018
aber bereits volljahrig gewesen sai, erfillle sie die gesetzlichen V oraussetzungen fiir den
Familiennachzug schon aus diesem Grund nicht. Zudem fanden sich in den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin betreffend die Reisroute und Aufenthaltsorte ihrer Tochter B.
Ungereimtheiten, was an ihrer Glaubwirdigkeit zweifeln lasse. Aus diesen Grinden - so
das sinngemésse Schlussfazit des SEM - werde das Gesuch um Familienzusammenfihrung
mit B. abgelehnt und ihr die Einreise in die Schweiz verweigert.

E.4.2

Dem hélt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen entgegen, dass die Vorinstanz mit ihrem
Abschreibungsbeschluss vom 31. Oktober 2017 Uber das

Familienzusammenf thrungsgesuch mit ihrer Tochter B. materiell gar nicht
befunden habe, weswegen ihr auch keine Beschwerdemoglichkeit offen gestanden habe. Sie
habe darauf vertraut, dass die Vor-instanz ihr Gesuch lediglich sistiere. Von einem Wegfall
Ihres Rechtsschutzinteresses kdnne nicht die Rede sein. Sie habeim Verlauf des Verfahrens
stets zum Ausdruck gebracht, dass sie ihr M 6glichstes tue, um mit B. und ihren



anderen Kindern zusammenzuleben. Aufgrund der schwierigen Lagein Eritrea und der
Gefahr, die mit einer illegalen Ausreise verbunden sei, sei esihren Kindern nicht gelungen,
das Land friiher zu verlassen. Nun befinde sich B. aber in einem FlUchtlingscamp
in Athiopien und eine Familienvereinigung kénne endlich Realitdt werden. Das Vorgehen
des SEM sel treuwidrig und verletze den Vertrauensschutz. 1hre Eingabe vom 20.
September 2018 sei entgegen den Ausfihrungen des SEM nicht al's neuerliches Gesuch,
sondern als Wiederaufnahme ihres Gesuches vom 27. Mai 2015 um

Familienzusammenfihrung mit ihrer Tochter B. zu qualifizieren. Folglich sei die
Voraussetzung der Minderjéhrigkeit ihrer Tochter B. zum relevanten Zeitpunkt
vorliegend erfullt.

E.43

Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz die Frist zur Einreichung der DNA-Analyse
zum Nachwei's des Abstammungsverhaltnisses mit ihrer Tochter B. mehrmals

erstreckte, letztmals bis zum25. Oktober 2017, jeweils mit dem Hinwelis, bei unbenutztem
Fristablauf werde aufgrund der Aktenlage entschieden. Die Beschwerdefiihrerin kam dieser
Aufforderung innert Frist nicht nach. In der Folge schrieb das SEM das Verfahren, vom
fehlenden Rechtschutzinteresses der BeschwerdefUihrerin ausgehend, als gegenstandsios
geworden ab. Indessen durfte die Vorinstanz aufgrund der blossen Beweislosigkeit nicht
ohne weiteres vom Wegfall des Rechtsschutzinteresses der Beschwerdefiihrerin ausgehen.
Zwar ist die BeschwerdefUhrerin der Aufforderung der Vorinstanz, mittels DNA-Analyse
die biologische Abstammung ihrer Tochter B. Zu belegen, bis heute nicht
nachgekommen. Damit hat sie aber nicht zum Ausdruck gebracht, dass sie an der
Weiterfuhrung ihres Verfahrens nicht mehr (ernsthaft) interessiert wére, zumal die
jeweiligen Gesuche um Fristerstreckung nicht ohne Begriindung erfolgten. Vielmehr hat sie
die Folgen der Beweislosigkeit bei einer materiellen Behandlung ihres Gesuchs zu tragen.
Mit Schreiben vom 20. September 2018 ersuchte die Beschwerdeftihrerin um
Wiederaufnahme des Gesuchs um Familienzusammenfihrung mit ihrer Tochter B. .
Dieses Gesuch nahm das SEM nicht als Wiederaufnahmegesuch, sondern mit dem Hinweis
auf die angebliche Gegenstandslosigkeit des ersten Gesuchs vom 22. Mal 2015 als neues
Gesuch um Familienzusammenfiihrung entgegen. Dabei hielt esfest, dass fur das Alter von
B. beziehungsweise die vorausgesetzte Minderjdhrigkeit der Zeitpunkt der neuen
Gesucheinreichung entscheidend sai. B. sel zum Zeitpunkt des neuen Gesuches um
Familienzusammenfthrung vom 20. September 2018 bereits volljdhrig gewesen, womit die
gesetzlichen Grundlagen zum Familiennachzug nicht erfiillt seien. Nachdem das SEM das
Gesuch vom 22. Mai 2015 als (angeblich) gegenstandsl os geworden abschrieb und sich
einer materiellen Beurtellung desselben enthielt, ist das Verfahren wegen Fortbestehens
respektive Wiederauflebens des Rechtsschutzinteresses antragsgemass wiederauf zunehmen.
Damit bleibt fUr die Beurteilung der Minderjahrigkeit von B. das Datum der
urspriinglichen Gesuchseinreichung vom 22. Mai 2015 (vgl. E. 3.3 vorstehend)
massgebend. In Berticksichtigung der Tatsache, dass B. Zu jenem Zeitpunkt noch
minderjahrig war, erweist sich Begriindung der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung, wonach bereits aufgrund der fehlenden Minderjahrigkeit von B. die

V oraussetzungen der Familienzusammenfthrung nicht gegeben seien, als unzutreffend. Die
angefochtene Verfligung ist deshalb zu kassieren und die V orinstanz anzuweisen, das
Verfahren wiederaufzunehmen. 5.Nach dem Gesagten ist die Verfiigung des SEM vom 22.
Oktober 2018 - in Gutheissung der Beschwerde - aufzuheben und die Sache zur
Wiederaufnahme und ordnungsgeméassen Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens an



das SEM zuriickzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.6.2

Der rechtsvertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegens betreffend den
Kassationsantrag in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine durch das SEM auszurichtende Entschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote
eingereicht, weshalb der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zu
bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdeflhrerin zulasten der Vorinstanz
eine Partel entschadigung von insgesamt Fr. 500.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.

E.6.3

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
werden gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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