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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer den Inhalt sémtlicher Protokolle
mit seiner Unterschrift genehmigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss.

E.5.2

Nach Prifung der Akten durch das Gericht ist festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standzuhalten vermogen. In seinen Asylgriinden sind teilweise erheblich widersprtichliche
Aussagen auszumachen. Beispielsweise sagte er bei der Anhdrung zuerst aus, er sei von
zwei Personen, die er gut gekannt habe, zum Mord an G.O. angestiftet worden (Akten BFM
A 10/14, S. 5), wahrend er etwas spéter in derselben Anhorung geltend machte, sein Freund
H. habe ihm einen Mann vorgestellt, dessen Identitét er ihm nicht angegeben habe
(Akten BFM A 10/14, S. 8). Nicht Ubereinstimmend fielen auch die Aussagen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Ortes aus, wo er zum Mord an G.O. angestiftet worden
sei. So gab er anlasslich der Kurzbefragung zu Protokoll, die Leute der RPT seien zu ihm
gekommen, um ihn zu beauftragen (Akten BFM A 1/9, S. 4), wohingegen er bei der
Anhorung vorbrachte, er sei nach F. ZUH. gegangen, wo man ihm den
Auftrag zum Mord erteilt habe (Akten BFM A 10/14, S. 9). Nicht geglaubt werden kann
Uberdies die Behauptung des Beschwerdefihrersin der Anhdrung, wonach er fir die
Ermordung von G.O. ausgewahlt worden sei, da er diesem nahe stehe (Akten BFM A
10/14, S. 9), zumal dies aus den Akten in keiner Weise hervorgeht. Vielmehr hatte der
Beschwerdefiihrer in der Anhérung geltend gemacht, er habe in der UFC keine Funktion
Ubernommen, weil er keine Zeit dazu gehabt habe (Akten BFM A 10/14, S. 7), weshalb
auch nicht davon auszugehen ist, er habe G.O. nahe gestanden. Die Vorbringen des
Beschwerdefihrersin der Rechtsmittel schrift, wonach er verschiedene Funktionen
innerhalb der UFC ausgelibt habe, sind a's nachgeschoben und damit als unglaubhaft zu
beurteilen, da er anlésslich der Anhérung die Auslibung derartiger Téatigkeiten - wie soeben
erwahnt - explizit verneinte. An dieser Einschétzung andert auch das eingereichte
Bestatigungsschreiben der UFC vom 8. September 2010 nichts, da dieses vor dem
Hintergrund des soeben Gesagten lediglich als Gefélligkeitsschreiben zu beurteilen ist. Fir
eine untergeordnete Position des Beschwerdefihrers innerhalb der UFC und damit gegen
eine vertrauenswirdige Stellung in dieser Partel spricht zudem seine Aussage anlésslich der
Anhorung, wonach er sich im Juli 2008 eine Bestétigung der UFC habe ausstellen lassen
mussen, um eine Delegiertenkarte zu erhalten, damit er an der ordentlichen Generalver-
sammlung vom 18. und 19. Juli 2008 habe teilnehmen kénnen (Akten BFM A 10/14, S. 8).
Wirde der BeschwerdefUhrer - wie behauptet - tatséchlich G.O. nahe stehen und
Funktionen innerhalb der UFC ausiiben, hétte er sich mit Sicherheit im Juli 2008 keine Be-
stétigung der UFC ausstellen lassen missen, um an der General versammlung teilnehmen zu
koénnen. Auch die eingereichten Fotos, die unter anderem den Beschwerdefihrer mit G.O.
zeigen, weisen - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittelschrift - nicht darauf hin, dass




der Beschwerdefuhrer G.O. besonders nahe steht beziehungsweise sind nicht geeignet, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrersin einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen. Als
realitdtsfremd erscheint Uberdies die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach er zur
Ausfuhrung seines Mordauftrages das Glas von G.O. mit seinen Handen, die er zuvor mit
einem Gift hatte einreiben sollen, hétte anfassen miissen, damit sich dieser durch das
Trinken aus dem Glas vergifte (Akten BFM A 10/14, S. 5), zumal es sehr unwahrscheinlich
ist, dass der Beschwerdefuihrer ein derart starkes Gift, welches geeignet ist, denjenigen, der
aus dem Glas trinkt, zu téten, ohne gravierende Folgen auf seine Hande hétte auftragen und
dort wahrend einiger Zeit hétte belassen konnen. Die Ausfihrungsmodalitéten des
geplanten Mordes erscheinen demnach unrealistisch. Dies umso mehr, as G.O. und dessen
Gefolge anlasslich der Beerdigung vom 13. September 2008 gegentiber
Vergiftungsversuchen dusserst achtsam gewesen sein durften, zumal I. angeblich
vergiftet worden ist. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer schon vor der Ausfiihrung
der Tat zwel Millionen CFA erhalten haben will und ohne offenkundige Schwierigkeiten
hat untertauchen konnen, ist als weiteres Element eines konstruierten Sachverhalts zu
sehen, zumal davon auszugehen ist, dass sich die Auftraggeber bel einer solch heiklen
Mission nicht derart dilettantisch verhaten hétten. Schliesslich ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer bezliglich seiner Reise in die Schweiz unglaubhafte Angaben gemacht
hat, was seine Glaubwurdigkeit generell in Frage stellt (vgl. EMARK 1998 Nr. 17 S. 150).
So kann dem BeschwerdefUhrer insbesondere nicht geglaubt werden, dass er in Tschad auf
seiner Reise in die Schweiz seinen Relisepass nicht selbst vorgewiesen habe (Akten BFM A
10/14, S. 11), zumal gerichtsnotorisch ist, dass an internationalen Flughafen jede Person
ihren Reisepass selbst vorwei sen muss. Aufgrund des soeben ausgefiihrten ist davon
auszugehen, es handle sich bel den Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers um ein
Sachverhaltskonstrukt, weshalb auch nicht geglaubt werden kann, dass er bel einer
Rickkehr nach Togo durch die RPT bedroht wiirde, wie das von ihm geltend gemacht wird.
Dadie vom Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs geltend gemachten
Vorbringen den umschriebenen Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigen,
kann darauf verzichtet werden, die Asylrelevanz dieser Vorbringen zu prifen.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu befirchten hatte beziehungsweise im
Fall der Ruckkehr nach Togo befiirchten musste. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen und Einwande in der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts andern. Das BFM
hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundes-



verwaltungsgerichts [BV GE] 2008/34 E. 9.2).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Togo ist demnach unter dem A spekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Togo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Togo lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Vorab ist festzustellen, dass angesichts der heutigen Lage in Togo nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen
gesprochen werden kann, welche fir den Beschwerdeftihrer bel einer Rickkehr eine
konkrete Gefahrdung darstellen wirde (vgl. dazu BV GE 2009/2 E. 9.2.2).

E.7.33

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefuhrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der - soweit
den Akten zu entnehmen ist - gesunde BeschwerdefUihrer verfugt Uber eine gute Ausbildung
(...) sowie mehrjahrige Berufserfahrung, weshalb anzunehmen ist, er kdnne sich in seiner
Heimat wieder wirtschaftlich integrieren. Gemass seinen Angaben leben Uberdies seine
Mutter, seine beiden Kinder sowie seine Geschwister nach wie vor in Togo. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat Gber ein
soziaes Beziehungsnetz verfigt, welches ihm eine Reintegration erleichtern kann. Blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im All-
gemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 2 S. 12 f.
und EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung somit als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 7. Oktober 2010 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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