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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwal tungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt
nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrer sind
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dabei aus
prozessbkonomischen Griinden auf eine Riickweisung der englischsprachigen Beschwerde
zur Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet, da die Rechtsmittel antrage verstandlich
sowie begriindet sind. Der vorliegende Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (Art.
33aAbs. 2VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.21

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise
zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die



glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.22

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behtrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e. g.
S. 131 ff., welche dort akzentuierte Praxis angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei
der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit hat).

E.31

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fllchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. EMARK 2006 Nr.
18 E. 7und 8 S. 190 ff., 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft im
Weiteren voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).

E.41
Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen Folgendes aus:

E.411

Das erste Asylgesuch (der Beschwerdefthrerin) sei wegen Unglaubhaftigkeit der geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen abgelehnt worden. Dazu habe der Beschwerdef Uihrer
erklart, seine Ehefrau habe ihm gestanden, im Rahmen ihrer Anhérung durch die Schweizer
Vertretung aus Angst gelogen zu haben. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar, weshab eine
die Schweiz gezielt um Schutz ersuchende Person bei einer Anhérung durch die
zustandigen Behorden aus Angst 1Ugen miisste. Inshesondere sei auch aufgrund der



aktuellen Aktenlage nicht ersichtlich, was die Beschwerdefthrerin zu verbergen gehabt
hétte beziehungsweise welchen Vorteil ihr die angeblich erfundenen Vorbringen im
Vergleich zur aktuellen Aktenlage gebracht hétten. Somit sei die allgemeine
Glaubwurdigkeit der BeschwerdefUhrerin sowie die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungssituation der Familie bereits a's eingeschrénkt zu betrachten.

E. 412

Die Beschwerdeftihrer hdtten nunmehr (erstes Asylgesuch des Beschwerdefihrers, zweites
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin) gemeinsam geltend gemacht, von der Karuna-Faktion
verfolgt und bedroht zu werden, weil sie wahrend Jahren fur die LTTE tatig gewesen seien;
namentlich habe die BeschwerdefUhrerin ausgefihrt, aufgrund ihrer Beziehungen zur
Armee als(...) rekrutiert worden zu sein, und diese angeblich guten Beziehungen mit ihren
bereits Anfang der 1990er-Jahre ums L eben gekommenen Briidern begriindet, welche der
Tamil Eelam Liberation Organisation (TELO) angehort hétten. Es erscheine jedoch
realitétsfremd, dass die LTTE zur Informationsbeschaffung ausgerechnet auf die
Beschwerdefihrerin as Hausfrau und Mutter ohne entsprechende V orbildung und
Organisationsmitgliedschaft habe zuriickgreifen missen. Aufgrund der Aktenlage sel auch
nicht nachvollziehbar, welche besonders wertvollen Informationen die Beschwerdefihrerin
Uber die Armee hétte liefern kbnnen, nachdem ihre Brider schon lange verstorben seien.
Dieselbe Einschétzung gelte auch fir das V orbringen des BeschwerdefUhrers, angesichts
des sehr konspirativen Charakters der Aktivitéten der LTTE ohne formelle Mitgliedschaft
bel dieser Organisation und ohne entsprechende Ausbildung sogar Mitarbeiter und (...)
gewesen zu sein. Es erscheine somit unglaubhaft, dass er die geschilderten Dienste fur die
LTTE tatséchlich erbracht habe. Zudem wirden seine Angaben zur angeblichen Verfolgung
und Bedrohung durch die Karuna-Faktion lebensfremd und unplausibel erscheinen. So fale
auf, dass er sich sowohl bei Entfihrungsversuchen als auch bei einer mehrtagigen
Inhaftierung wie durch ein Wunder immer wieder habe retten kdnnen beziehungsweise
gerettet worden sai. Insbesondere wirkten auch die Schilderungen des BeschwerdefUhrers,
wie im Januar 2006 von der Karuna-Faktion aus néchster Nahe in angeblicher
Totungsabsicht auf ihn geschossen worden sei, ohne ihn todlich zu treffen, realitatsfremd
und konstruiert. Hatte die notorisch dusserst riicksichtslos vorgehende Karuna-Faktion in
Bezug auf seine Person tatsachlich ein so intensives Verfolgungsinteresse mit
Totungsabsichten gehabt, dann hétte sieihr Ziel auch entsprechend durchgesetzt. Mit
diesem intensiven Verfolgungsinteresse unvereinbar sei zudem seine Behauptung, von der
Karuna trotzdem wiederholt zu Gesprachen in ihre Geschéftsstell e aufgeboten worden zu
sein. Insgesamt selen weder die angeblich fr die LTTE geleisteten Unterstiitzungsdienste
noch die angeblich daraus resultierende Verfolgung durch die Karuna-Faktion glaubhaft.
An dieser Einschétzung vermochten auch die dazu eingerei chten Beweismittel nichts zu
andern. So handle es sich bei den (...), in welchen von den Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu den LTTE die Rede sei, um ausserst falschungsanfallige Kopien,
weshalb sie keinen erheblichen Beweiswert zu entfalten vermdchten. Wéaren den
heimatlichen Sicherheitskréften Gberdies die Kontakte des Beschwerdefihrers zu den LTTE
- wie von diesem anlasslich der Anhdrung durch die Schwelzer Vertretung geschildert -
tatsachlich bekannt gewesen, so wéren auch entsprechende V erfol gungsmassnahmen gegen
ihn ergriffen worden. Die Bestatigungsschreiben (...) wirden lediglich vom
Beschwerdefiihrer beziehungsweise von anderen Personen gemachte Meldungen
Ubernehmen, ohne deren Wahrheitsgehalt zu Uberprifen. Damit vermdchten auch diese
Dokumente keinen geniigenden Bewelswert fur die geltend gemachte Verfolgung zu



erbringen. Die von verschiedenen bekannten Personlichkeiten ausgestellten
Bestétigungsschreiben seien zum einen nicht amtlich und hétten zum anderen einen starken
Gefélligkeitscharakter, so dass sie ebenfalls keinen grossen Beweiswert zu entfalten
vermadchten. Dieselbe Einschatzung treffe auf die angeblichen Vorladungen und Drohbriefe
der Karuna zu. Der Beschwerdefiihrer mache Furcht vor einer zukiinftigen Rekrutierung
durch die LTTE geltend. Diese Befiirchtung sei indes nicht nachvollziehbar, da er behauptet
habe, die LTTE wahrend Jahrzehnten unterstitzt und - wie aus einem entsprechenden, zu
den Akten gereichten Dokument hervorgehe - in seiner Not auch freiwillig um Hilfe bei der
Suche nach einem neuen Haus gebeten zu haben. Zudem habe er anlasslich der Anhorung
durch die Schweizer Vertretung erklart, bereits friher von den LTTE um Hilfsdienste
angegangen worden zu sein, dies jedoch mit Verweis auf seine Eigenschaft als
Familienvater offensichtlich ohne nachteilige Folgen abgelehnt zu haben. Schliesslich habe
der Beschwerdefuihrer Furcht vor zukinftigen Verfolgungsmassnahmen durch die
srilankischen Sicherheitskréfte geltend gemacht. Aufgrund der Aktenlage und vor dem
Hintergrund der vorstehenden Erwagungen bestiinden indes keine konkreten Anhaltspunkte
fur diese Befurchtung. Insbesondere habe er ausdriicklich erklart, in der Vergangenheit
keine Probleme mit den heimatlichen Sicherheitskréften gehabt zu haben. Mithin wirde
diesbeziiglich nichts vorliegen, was die Furcht vor zukinftiger einreiserelevanter
Verfolgung begriinden konnte. Demnach sei diese Furcht nicht nachvollziehbar.

E.4.2

In der Beschwerde hielten die Beschwerdefhrer an ihren Vorbringen fest und fuhrten aus,
sie wirden sich weiterhin verstecken. In der Beschwerdeergénzung wurde an den von der
Beschwerdefihrerin im Rahmen der Anhdrung durch die Schweizer Vertretung geltend
gemachten Vorbringen festgehalten. Der Beschwerdefiihrer sei von der bewaffneten
Gruppe angeschossen worden, weil davon ausgegangen werde, dass er den LTTE angehore.
Auch die Zeitungen hétten dartber berichtet und die Polizei habe Kenntnis von diesem
Vorfall. Im Bericht stehe, er sel von Angehdrigen der Karuna-Faktion angeschossen
worden, weil er fUr die LTTE arbeite. Die Beschwerdefiihrer kdnnten nicht in ein
mehrheitlich von der singhal esischen Bevolkerung bewohntes Gebiet ziehen. Der
Beschwerdefihrer habe von der T.M.V.P. ein (gleichzeitig im Original zu den Akten
gereichtes) Schreiben erhalten, in welchem er unter Todesandrohung fir den
Unterlassungsfall zum Beitritt aufgefordert werde.

E.43

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung als zutreffend erweisen (vgl. E. 4.1). Weiter ist vorweg darauf hinzuweisen, dass
auf dieim (ersten) Asylverfahren der Beschwerdefihrerin al's unglaubhaft qualifizierten
Verfolgungsvorbringen an dieser Stelle nicht mehr eingegangen zu werden braucht, da die
diesbeziigliche Verfligung des BFM unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Sodann
sind auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde und deren Ergéanzung nicht geeignet, an den
zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfligung etwas zu dndern. Darin halten
die BeschwerdefUhrer in erster Linie an der geltend gemachten Verfolgung durch die
T.M.V.P. fest. Zunachst ist diesbeziiglich ebenfalls auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz zu verweisen. So ist die Schilderung der angeblichen Verfolgung und
Bedrohung des BeschwerdefUihrers durch die Karuna-Faktion in der Tat |ebensfremd und
unplausibel ausgefallen. Zum einenist realitétsfremd, dassim (...) 2006 in Tétungsabsicht -
in der Nahe des Opfers seien (...) Patronen gefunden worden - auf den Beschwerdeflhrer



geschossen worden sei, ohne diesen todlich zu treffen. Daran vermag nichts zu éndern, dass
diese Tat in der Dunkelheit - um (...) - begangen worden sei, zumal die Schussabgabe aus
nachster Néhe - (...) - erfolgt sei. Die diesbeziigliche Schilderung durch den
Beschwerdefuhrer ist zudem auch insofern widersprichlich, als er zu Protokoll gab, (...)
emporgestiegen zu sein, woraufhin aus néchster Nahe auf ihn geschossen worden sei und
die Téter anschliessend in (...) hineingekommen seien und auf ihn geschossen hétten, ihn
jedoch wegen der Dunkelheit nicht hétten sehen kdnnen; zudem habe es (...) gehabt, die
Téater hétten (...) geschossen und es sei ihm gelungen, (...). Demgegentber gab er auf den
Vorhalt hin, die Tater missten blind gewesen sein, zumal die um (...) herrschende
Dunkelheit bei einer Schussdistanz von (...) kein derartiges Hindernis dargestellt habe, an,
die Téater hétten ihn wegen des (...) nicht sehen kdnnen und seien erst hineingekommen und
hatten ihn verfolgt, als er weggerannt sei (vgl. A34/20, S. 10). Zudem ist in dem
diesbeziiglich vom Beschwerdefuhrer eingereichten Zeitungsbericht von (...) namentlich
erwahnten verletzten Personen, darunter in erster Linie eine Frau, welche Informationen
nach H. weitergeleitet habe, jedoch nicht von seiner Ehefrau die Rede.
Demgegenuber sprach der Beschwerdefiihrer stetsvon (...) Verletzten - sich selbst und
seiner Schwester -, und war auf einen entsprechenden Vorhalt anlé&sslich der Anhdrung
nicht in der Lage, diesen Widerspruch plausibel zu erklaren. Zum anderen vermag die
ausserst unsubstanziierte Schilderung seiner Flucht, welcheihm (...) Tage nach seiner
Entfhrung am (...) 2007 aus (...) gelungen sai, nicht zu Gberzeugen. Unter diesen
Umstanden wurden die Aussagen des Beschwerdefihrers zur angeblichen Verfolgung und
Bedrohung durch die Karuna-Faktion durch die Vorinstanz zu Recht als |ebensfremd und
unplausibel qualifiziert, wobei auffalle, dass er sich sowohl bei Entfthrungsversuchen als
auch aus der (...) Inhaftierung immer wieder wie durch ein Wunder habe retten konnen
beziehungswei se gerettet worden sei. Sodann sind auch fir die Beschwerdeinstanz die
angebliche Tétungsabsicht der T.M.V.P. in Bezug auf den Beschwerdefihrer mit den zu
den Akten gereichten, nachtraglich an diesen ergangenen Gesprachsaufgeboten nicht
vereinbar. Die diesbeziglichen Schreiben wurden im erstinstanzlichen Verfahren lediglich
in Kopie eingereicht. Dies erstaunt umso mehr, als sich diese Schreiben personlich an den
Beschwerdefihrer richten. Unter diesen Umstanden kann ihnen zum Nachweis der geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen kaum Beweiswert beigemessen werden. Zwar wurde auf
Beschwerdeebene das jlingste, vom (...) datierende Schreiben erstmalsim Original
eingereicht. Diesbezuglich ist indes festzuhalten, dass ein entsprechendes Zustellcouvert
fehlt und sich die angeblich seit langerer Zeit versteckt haltenden Beschwerdefthrer mit
keinem Wort dartber dussern, wie das Schreiben in ihren Besitz gelangt ist. Mithin ist auch
dieses Schreiben zum Nachweis der geltend gemachten V erfolgungsvorbringen nicht
geeignet. Was schliesdslich die befirchtete Verfolgung durch die LTTE anbelangt, kann auf
die zutreffenden Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden (vgl.
Erw. 4.1).

E.44

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass es den Beschwerdefuihrern nicht gelungen
ist, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich, auf
welitere Vorbringen in der Beschwerde und deren Ergénzung einzugehen, dasie am
Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Das BFM hat demnach den Beschwerdefiihrern zu Recht
die Einreise in die Schweiz verweigert beziehungsweise deren Asylgesuch abgel ehnt.

E. 45



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 3 Bst. ades
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2) ist alerdings auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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