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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / procedura Dublino) ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all'art.
32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai
sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS) e l'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. | ricorrenti hanno partecipato al procedimento dinanzi al'autoritainferiore, sono
particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA).
Pertanto sono legittimati ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi a termini di ricorso
(art. 108 cpv. 3LASg), dlaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

[l ricorso, manifestamente infondato ai sensi dei motivi che seguono, e deciso dal giudice in
qualitadi giudice unico, con |'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS) ela
decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS).

E.3

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).
Il Tribunale non & vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.4

4.1 Nella presente disamina, occorre determinare se la SEM poteva fare applicazione
dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LASI, disposizione che prevede che di normanon s entra nel
merito di unadomandadi asilo seil richiedente pud partire alla voltadi uno Stato terzo cui
compete, in virtu di un trattato internazionale, I'esecuzione della procedurad'asilo e
d'allontanamento.

E.42

Prima di applicare la precitata disposizione, la SEM esaminala competenzarelativa al
trattamento di una domandadi asilo secondo i criteri previsti dal Regolamento Dublino I11.



Se in base a questo esame € individuato un altro Stato qual e responsabile per I'esame della
domandadi asilo, la SEM pronunciala non entrata nel merito previa accettazione, espressa
o tacita, di ripresain carico del richiedente I'asilo da parte dello Stato in questione (cfr.
DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.43

Giustal'art. 3 par. 1 Regolamento Dublino 111, ladomandadi protezione internazionale &
esaminata da un solo Stato membro, ossia quello individuato in base ai criteri enunciati al
capo Il (art. 7-15). Nel caso di una proceduradi presain carico (inglese: take charge) ogni
criterio per la determinazione dello Stato membro competente - enumerato a capo I11 - &
applicabile solo se, nellagerarchiadei criteri elencati all'art. 7 par. 1 Regolamento Dublino
[11, quello precedente previsto dal Regolamento non trova applicazione nella fattispecie
(principio dellagerarchiade criteri). La de-terminazione dello Stato membro competente
avviene sulla base della situazione esistente al momento in cui il richiedente ha presentato
domanda di protezione internazionale (art. 7 par. 2 Regolamento Dublino I11; DTAF 2017
VI1/5 consid. 6.2 con riferimenti citati). Contrariamente, nel caso di una proceduradi ripresa
in carico (inglese: take back) - come il caso di specie - di principio non viene effettuato un
nuovo esame di determinazione dello Stato membro competente secondo il capo 11
Regolamento Dublino 111 (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2 con riferimenti citati).

E. 44

Ai sensi dell'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino 111, qualora siaimpossibile trasferire un
richiedente verso o Stato membro inizialmente designato come competente in quanto si
hanno fondati motivi di ritenere che sussistono delle carenze sistemiche nella procedura di
asilo e nelle condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 CartaUE, |o Stato membro che ha
avviato la procedura di determinazione dello Stato membro competente prosegue I'esame
dei criteri di cui a capo 111 per verificare se un altro Stato membro possa essere designato
come competente. Qualora non sia possibile eseguireil trasferimento verso un altro Stato
membro designato in base ai criteri del capo I11 o verso il primo Stato membro in cui la
domanda é stata presentata, o Stato membro che ha avviato la procedura di determinazione
diventalo Stato membro competente.

E.45

Lo Stato membro competente e tenuto ariprendere in carico - in ossequio ale condizioni
poste agli art. 23, 24, 25 e 29 - il richiedente la cui domanda e in corso d'esame e che ha
presentato domanda in un altro Stato membro oppure si trovanel territorio di un altro Stato
membro senza un titolo di soggiorno (art. 18 par. 1 lett. b Regolamento Dublino [11).

E.4.6

Giustal'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino |11 («clausola di sovranita»), in derogaai criteri
di competenza sopra definiti, ciascuno Stato membro puo decidere di esaminare una
domanda di protezione internazionale presentata da un cittadino di un paese terzo o daun
apolide, anche se tale esame non gli compete.

E.5

Nel caso di specie, le investigazioni effettuate dalla SEM hanno rivelato, dopo
consultazione dell'unita centrale del sistema europeo «<EURODA C», che gli interessati
hanno depositato una domanda d'asilo in Franciail 9 maggio 2017 (cfr. atto 1053681-11/2).



Di conseguenza, il 28 ottobre 2019 la SEM ha presentato alle autorita francesi, nei termini
fissati dall'art. 23 par. 2 Regolamento Dublino 111, unarichiestadi ripresain carico fondata
sull'art. 18 par. 1 lett. b Regolamento Dublino 111 (cfr. atto 1053681-22/5). || 31 ottobre
2019, queste autorita hanno espressamente accettato il trasferimento verso la Francia, in
applicazione della stessa disposizione (cfr. atto 1053681-27/1). Di conseguenza, la
competenza della Francia e di principio data.

E.6

Quo allaproceduradi asilo e di accoglienzadei richiedenti in Francia, non vi sono fondati
motivi di ritenere che sussistano carenze sistemiche nella proceduradi asilo e nelle
condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un trattamento
iInumano o degradante ai sensi dell'art. 4 della Carta UE (cfr. art. 3 par. 2 22frase
Regolamento Dublino 11). LaFrancia é legata alla CartaUE e firmataria della Convenzione
del 4 novembre 1950 per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fonda-mentali
(CEDU, RS 0.101), della Convenzione del 10 dicembre 1984 contro la tortura ed atre pene
o trattamenti crudeli, inumani o degradanti (Conv. tortura, RS 0.105), della Convenzione
del 28 luglio 1951 sullo sta-tuto dei rifugiati (Conv. rifugiati, RS 0.142.30), oltre che del
relativo Proto-collo aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e ne applica, atale
titolo, le disposizioni. Di conseguenza, la Francia € presunta rispettare la sicurezza dei
richiedenti I'asilo, in particolare il diritto alla trattazione della propria domanda secondo una
procedura giusta ed equa e garantire una protezione conforme al diritto internazionale ed
europeo (cfr. direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno
2013 recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e dellarevoca dello status di
protezione internazionale [di seguito: direttiva procedura]; direttiva 2013/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme relative
al'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva accoglienzal;
cfr. frale atre: sentenzadel Tribunale F-4716/2019 del 19 settembre 2019). Tae
presunzione non e tuttavia assol uta e puod essere confutata in presenza di indizi seri che, nel
caso concreto, le autorita di tale Stato non rispetterebbero il diritto internazional e (cfr.
DTAF 2010/45 consid. 7.4 e 7.5). La stessa vainoltre scartata d'ufficio in presenza di
violazioni sistematiche delle garanzie minime previste dall'Unione europea o di indizi seri
di violazioni del diritto internazionale (cfr. DTAF 2011/9 consid. 6; sentenza della
CorteEDU M.S.S. contro Belgio e Greciadel 21 gennaio 2011, 30696/09, R.U. contro
Greciadel 7 gennaio 2011, 2237/08, 874 segg.; sentenza della CGUE del 21 dicembre
2011, C-411/10 e C-493/10 [Grande Sezione]). Orbene, anche prendendo in considerazione
le censure mosse nel gravame dai ricorrenti, nulla permette di ritenere I'esistenza di una
pratica attuale avverata di violazione sistematica delle norme comunitarie minime in
materia; il rispetto da parte della Francia dei suoi obblighi concernenti i diritti del
richiedenti |'asilo sul suo territorio € quindi presunto. Conseguentemente, visto tutto quanto
precede |'applicazione dell'art. 3 par. 2 22 frase Regolamento Dublino |11 non s giustifica
nel caso di specie.

E.7

Proseguendo nell'analisi, € ora necessario determinare se vi siano indizi seri e sufficienti che
permettano di confutare la presunzione di sicurezzadei richiedenti |'asilo nel caso concreto.
In proposito, gli insorgenti con le loro allegazioni vorrebbero fare intendere un'assenza di
garanzie in merito all'accoglienza del nucleo famigliarein caso di rientro in Francia, nonché
laviolazione dell'unita dellafamiglia essendo, aloro dire, il trasferimento sproporzionato



giacchéD. avrebbeil diritto di intraprendere unarelazione con F. , SUo
padre biologico. Con cio, in modo implicito, fanno riferimento ala clausola di
sovranitadi cui al'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino 111, rispettivamente all'art. 29a cpv. 3
OAsi 1, disposizione che concretizzain diritto interno svizzero la clausola di sovranita. Ai
sensi dell'art. 29a cpv. 3 OAs 1 se"motivi umanitari” lo giustificano la SEM puo entrare
nel merito della domanda anche qualora giusta il Regolamento Dublino 111 un altro Stato
sarebbe competente per il trattamento della domanda. L'autoritadi primaistanza,
nell'applicazione dell'art. 29a cpv. 3 OAsi 1 dispone di potere di apprezzamento (cfr. DTAF
2015/9 consid. 7 e seg.); lamodifica dell'art. 106 cpv. 1 LAS haristretto il potere d'esame
del Tribunale e pertanto quest'ultimo puo e deve unicamente controllare che |'autorita
inferiore abbia esercitato il suo potere d'apprezzamento ovvero sela SEM hafatto uso di
tale potere d'apprezzamento e se I'hafatto secondo criteri oggettivi e trasparenti. In questi
casi il Tribunale non pud sostituire il suo apprezzamento a quello della SEM. Al contrario,
qualorail trasferimento del richiedente nel Paese di destinazione contravvenga all'art. 4
CartaUE, al'art. 3 CEDU o dl'art. 3 Conv. tortura, I'autoritainferiore € invece obbligata ad
applicare la succitata clausola e ad entrare nel merito delladomandad'asilo (cfr. DTAF
2015/9 consid. 8.2.1).

E.71

Preliminarmente, & d'uopo rilevare chei ricorrenti non hanno dimostrato che lo Stato di
destinazione non siaintenzionato a prenderli in carico ed a portare atermine la procedura
relativa allaloro domanda di protezione in violazione della direttiva procedura. Inoltre,
guesti non hanno apportato qualsivogliaindizio serio e concreto suscettibile di dimostrare
che lo Stato di destinazione non rispetterebbe il principio del divieto di respingimento e,
dunque, verrebbe meno nell'ossequio dei suoi obblighi internazionali, rinviandoli in un
Paese dove laloro vita, integrita corporale o liberta sarebbero seriamente minacciate o da
dove rischierebbero di essere respinti in un tale Paese. Agli atti non figurano neppure
elementi tali daindurre a concludere che un trasferimento nello Stato in questione
esporrebbei ricorrenti a rischio di essere privati del sostentamento minimo e di subire delle
condizioni di vitaindegnain violazione della direttiva accoglienza. Su quanto precede, non
permettono diversa conclusione neppure le censure proposte con il ricorso. Infatti, nella
giurisprudenza evocata a sostegno dellaloro impugnativa (cfr. sentenza del Tribunae
D-5488/2019 del 31 ottobre 2019) i richiedenti - contrariamente al caso in esame - resero
verosimile I'esistenza di un rischio ai sensi di quanto testé enucleato. Pure inconsistente
appare |'asserzione secondo cui le autoritafrancesi avrebbero omesso di constatare la
presenza di un bambino in etainfantile (cfr. memoriale ricorsuale, punto 17, pag. 7).
L'identita di entrambi i richiedenti |'asilo & espressamente indicata nellarichiestanella
domanda di ripresain carico inoltrata alla Francia (cfr. atto 1053681-22/5); oltretutto la
presenza del piccolo D. e stata riconosciuta dalle autorita in parola, essendo la sua
identita chiaramente indicata nell'accettazione del 31 ottobre 2019 (cfr. atto 1053681-28/1).
In atre parole, gli interessati non hanno fornito indizi seri suscettibili di comprovare chele
sue condizioni di vita o la sua situazione personale sarebbero tali da contravvenire al'art. 4
della CartaUE, dl'art. 3 CEDU o al'art. 3 Conv. torturain caso di esecuzione del
trasferimento in Francia. Ad ogni modo, appartiene ai ricorrenti sollevare I'eventuale
violazione dei loro diritti fondamentali, utilizzando le adeguate vie di diritto dinanzi ale
autoritadello Stato in questione.

E.7.2



Per quanto attiene al'unita dellafamiglia, per i concubini & possibile dedurre un diritto a
rispetto dellavitafamiliare giustal'art. 8 CEDU qualoras possaelevare larelazione a'vita
familiare" prendendo in considerazione elementi come |la coabitazione, la durata della stessa
elapresenzadi figli comuni (cfr. sentenza della CorteEDU Serife Yigit contro Turchia del
2 novembre 2010, 3976/05, 88 93 seg. e 8§ 96 con rinvii; DTF 137 1 113 consid. 6.1). Per
unione duratura sintende un'unione di vita di una certa durata tra due persone di carattere in
principio esclusivo, la quale presenta una componente tanto spirituale quanto fisicaed
economica, talvolta pure designata come unione di tetto, di tavolo e di letto (cfr. DTAF
2012/4 consid. 3.3.2). Per invocareil diritto al rispetto dellavitafamiliare ex art. 8 CEDU,
lo straniero non soltanto deve provare la presenza di unarelazione stretta ed effettiva con
una persona della suafamiglia, ma pure quest'ultima deve avere un diritto di presenza
assicurato o duraturo in Svizzera (cfr. DTAF 2013/49 consid. 8.4.1 erelativi riferimenti,
2012/4 consid. 4.3 e relativi riferimenti). In casu, € pacifico che F. abbia un diritto
di presenza duraturo in Svizzera; tuttavialarelazione di quest'ultimo con i richiedenti non
puo essere definita come duratura ed effettiva, come d'atra parte rettamente rilevato
dall'autoritainferiore nella decisione avversata, alle cui considerazioni s rinvia
integralmente (cfr. punto 11, pag. 3 e 4) essendo le stesse sufficientemente pertinenti e
dettagliate (cfr. art. 109 cpv. 3 LTF per rinvio dell'art. 4 PA). Vieppiu, v'é darilevare chela
giurisprudenza addotta in sede di replica a supporto del gravame (cfr. sentenza della
CorteEDU A.C contro Bulgariadel 21 dicembre 2010, 3465/03) - concernente due coniugi
non sposati, con un lungo passato di convivenza durante la quale hanno visto laluce tre figli
- non permette diversa valutazione. Invero, questa e stata citata sommariamente,
estrapolando dal contesto generale della sentenza al cuni passaggi accomodandoli alla
fattispecie concreta.

E.7.3
Per cio che concernel'intenzione di F. di procedere a riconoscimento di
D. nonché all'avvio delle pratiche per il rilascio della cittadinanza svizzera, il

Tribunale osserva chetali eventualita non costituiscono un impedimento al trasferimento.
Infatti, con riguardo a quanto enucleato sopra, puo essere preteso dai ricorrenti che
attendano I'esito delle pratiche in Francia. Invero, essendo quest'ultimo uno Stato limitrofo,
I'eventuale momentanea, distanza non appare particolarmente grande, cosi che F.

potra comunque mantenere i rapporti con gli interessati durante il lasso di tempo necessario
al'evasione delle medesime. Parimenti, non costituisce un impedimento o stato di salute
del ricorrenti, i quali del resto nulla adducono al riguardo.

E.74

Per sovrabbondanza, tali considerazioni rimarrebbero immutate per il caso in cui le autorita
francesi avessero effettivamente respinto la domanda di asilo depositata nel loro Paese (cfr
atto 1053681-20/2). Dagli atti all'inserto, infatti, nulla permetterebbe di ritenere chela
Francia non abbia proceduto ad un esame corretto della domanda d'asilo, tenendo conto
delle particolarita del caso di specie. Oltre acio, e d'uopo rammentare che I'eventualita per
cui ladomandadi asilo fosse stata definitivamente rifiutatain Francia, non metterebbe in
dubbio la competenza delle autorita di tale Paese per |a possibile esecuzione del loro
trasferimento, rispettivamente per un eventual e regolamento delle condizioni di soggiorno
se un rinvio non fosse eseguibile nel loro Paese d'origine (cfr. in tal senso anche: sentenza
del Tribunale F-5272/2019 del 17 ottobre 2019).



E. 75

In conclusione, nella presente fattispecie, non ¢i sono elementi per ritenere che I'autorita di
prima istanza abbia esercitato in maniera arbitrariail suo potere discrezionale. Pertanto,
ritenuto che tramite I'esame della domanda da parte di un unico Stato membro («one chance
only») il Regolamento Dublino Il intende far fronte proprio a fenomeno delle domande di
asilo multiple («asylum shopping»), non vi € ragione di applicare la clausola discrezionale
di cui al'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino |11 (clausola di sovranitd).

E.8

Siccome lacittadinanzadi F. cosi come la sua paternita biologica, non sono atte
allo stato attuale a condurre a diversa conclusione rispetto a quanto considerato dall'autorita
inferiore nella decisione avversata, anche |'allegazione ricorsuale con laquale viene
censurato un accertamento incompleto dei fatti rilevanti (cfr. memoriale ricorsuale, punto 1
a6, pag. 5) dev'essere disattesa. Del resto, anche gli aggiornamenti rimessi al Tribunale con
lo scritto del 7 febbraio 2020 non mutano tale conclusione poiché nel concreto non si @
verificato, ad oggi, acun riconoscimento della paternité. Da ultimo, visti i considerandi che
precedono, la questione circa l'estromissione di un documento interno (cfr. atto
1053681-41/2) postulata dalla SEM con le osservazioni del 3 gennaio 2020, puo rimanere
aperta.

E.9

E dunque a giusto titolo che la SEM non & entrata nel merito della domanda di asilo dei
ricorrenti, in applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAs ed ha pronunciato il loro
trasferimento verso la Francia conformemente al'art. 44 LASI, posto che gli insorgenti non
possiedono un'autorizzazione di soggiorno in Svizzera (cfr. art. 32 lett. aOAs 1). In siffatte
circostanze, non vi € pit luogo di esaminare in maniera distinta le questioni relative
al'esistenza di un impedimento all'esecuzione del trasferimento per i motivi giustai cpv. 3 e
4 dell'art. 83 LStrl, (RS 142.20), dal momento che detti motivi sono indissociabili dal
giudizio di non entrata nel merito nel quadro di una procedura Dublino (cfr. DTAF 2015/18
consid. 5.2).

E. 10

Allaluce di quanto precede, il ricorso deve essere respinto e la decisione della SEM, che
rifiutal'entrata nel merito della domanda di asilo e pronunciail trasferimento dalla Svizzera
verso la Francia confermata

E.11

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre a carico de ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, avendo il Tribunale accolto la
domanda di assistenza giudiziaria con decisione incidentale del 23 dicembre 2019, non sono
riSCosse spese.

E.12

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cerca di protezione, e
pertanto non puo essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronunciaé quindi definitiva. (dispositivo
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