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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem Uber Beschwerden gegen
Verfligungen des SEM (vormals: BFM), mit welchen die Erteilung eines Visums
verweigert wird (vgl. Art. 31 - 33 Verwaltungsgerichtsgesetz [VGG, SR 173.32]). Im
Bereich dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
zumal er as Gastgeber in eigenem Namen gegen den ablehnenden Visumsentscheid vom
20. August 2014 Einsprache erhob und er Adressat der angefochtenen Verfigung ist (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11. Mérz 2014 E. 1.3; vgl. ferner
BVGE 2014/1 E. 1.3). Dadie Eingabe vom 13. November 2014 frist- und formgerecht
erfolgt ist (Art. 50 und 52 VwVG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen beziehungswei se des Ausgangs des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens kann ene abschliessende Prifung dazu unterbleiben,
ob der BeschwerdefUhrer als Gastgeber lediglich beztiglich der Frage der verweigerten
Erteilung eines ordentlichen Besuchervisums oder auch in Bezug auf die Frage der
verweigerten Ertellung eines Visums nach der "Weisung humanitéares Visum™ (vgl. unten,
E. 3.4 f.) beschwerdelegitimiert ist. Eine entsprechende Beschwerdel egitimation scheint
jedoch bereits deshalb gegeben, als bereits das BFM im Rahmen seines an den
Beschwerdefiihrer gerichteten Einspracheentscheides ausdricklich auf diese Weisung
Bezug nahm.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich in der Beurteilung auf die Akten des

schwei zerischen Generalkonsulats in Istanbul und der Vorinstanz, welche als paginierte
Ausdrucke der elektronischen Dokumentenverwaltung (eDossier) per 14. November 2014



vorliegen.

E.16

Die Beschwerde erweist sich in der Sache als zum Vornherein unbegriindet, weshalb auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet worden ist (Art. 57 Abs. 1 VWVG [e
contrario]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.31
Der vorliegenden Sache liegt das Gesuch des Beschwerdefuihrers zugrunde, der in der
Turkei befindlichen B. , bei welcher es sich um seine Ehefrau handle, ein

ordentliches Besuchervisum zu erteilen. Nachdem im Verlauf des Verfahrensdie
Stossrichtung des Gesuches respektive dessen Begriindung gedndert wurde, indem
zusétzlich das Vorliegen einer Geféhrdungslage geltend gemacht wurde, ist nachfolgend auf
die verschiedenen Grundlagen einzugehen, welche im Falle von syrischen
Staatsangehdrigen zu einer Visumserteilung durch die Schweiz fihren kdnnen. So bestehen
grundsétzlich unterschiedliche Voraussetzungen fir die Erteilung von ordentlichen
Schengen-Visa (E. 3.3) und solchen mit réumlich beschrénkter Giltigkeit (E. 3.4). Die
zweitgenannte Kategorie wurde von den schwei zerischen Behdrden namentlich im Rahmen
der Weisung "Visaerteilung aus humanitaren Grunden" konkretisiert (E. 3.4.2 f. und 3.5.1).
Im Falle von syrischen Staatsangehdrigen war in der Vergangenheit zuséizlich die Weisung
vom 4. September 2013 betreffend die "Erleichterte Erteilung von Besucher-Visafur
syrische Familienangehorige" zu beachten (E. 3.6). Die zwei genannten Weisungen weisen
zwar gewisse Gemeinsamkeiten auf, die Frage der Visumserteilung folgt jedoch
unterschiedlichen Vorgaben, welche nicht zu vermengen sind. Uberdies bedarf es aufgrund
der vom Beschwerdefihrer behaupteten familiéren Zusammenhénge einer zusatzlichen
Bemerkung (E. 3.7).

E.3.2

Vor den Erwagungen zur Sache bleibt der Ordnung halber festzuhalten, dass das

schwei zerische Auslanderrecht weder ein allgemeines Recht auf Einreise kennt, noch einen
besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums gewdhrt. Die Schweiz ist daher - wie
andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise
zu gestatten. V orbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um
einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3 m.w.H.). Anzumerken bleibt ferner,
dass die im Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) und
seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumverfahren und
Uber die Ein- und Ausreise nur soweit zur Anwendung gelangen, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.



Art. 2 Abs. 4 AuG)

E.33.1

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungswelise in den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen (je Zeitraum von 180 Tagen) giltige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, falls ein solches aufgrund ihrer
Herkunft erforderlich ist. Die Visumspflicht beantwortet sich dabei geméss Art. 4 Abs. 1
der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR
142.204) nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001
zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind (ABI. L 81 vom 21. Méarz 2001 [mit
seitherigen Anderungen]). Unterliegen Drittstaatsangehdrige der Visumspflicht, miissen sie
fUr den Erhalt eines ordentlichen Schengen-Visums - welches fir den gesamten
Schengen-Raum gilt - den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich haben sie zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise
bieten. Im Weiteren durfen sie nicht im Schengener-1nformationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV
1.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen, ABI. L 105 vom
13. April 2006 [mit seitherigen Anderungen] sowie Art. 32 Abs. 1 Visakodex [V erordnung
{EG} Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [mit seitherigen Anderungen]; vgl. auch BV GE 2009/27 E. 5
f.; vgl. ferner BVGE 2014/1).

E.332

Als Staatsangehorige von Syrien untersteht B. der Visumspflicht gemass den
vorstehend zitierten Bestimmungen. Vom Beschwerdefhrer wird auf Beschwerdeebene
namentlich geltend gemacht, im Falle der Gesuchstellerin seien die V oraussetzungen zur
Erteilung eines ordentlichen Besucher- respektive Schengen-Visums erfillt, daihr
Unterhalt gesichert sei und sie die Schweiz fristgerecht und anstandsl os verlassen werde.
Mit seinen diesbezliglichen Angaben und Ausfihrungen wird jedoch der zentrale V orbehalt
der Vorinstanz gegen die Erteilung eines ordentlichen Schengen-Visums nicht entkréaftet.
So ist aufgrund der Akten mit der Vorinstanz darin einig zu gehen, dass die Erteilung eines
entsprechenden Visums ausser Betracht fallen muss, da begriindete Zweifel daran bestehen,
die Gesuchstellerin werde die Schweiz und den Schengen-Raum nach Ablauf der
maximalen Visumsdauer verlassen (vgl. dazu BV GE 2014/1 E. 4.4). Die Vorinstanz
verweist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegslage und das Fehlen von Griinden, welche ausser der Reihe flr einen
Ruckkehrwillen sprechen wiirden. Die anders lautenden Beteuerungen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Absicht einer anstandslosen und fristgerechten Ausreise
konnen nicht Uberzeugen, zumal er schon im Rahmen des Einspracheverfahrens erkennen



liess, dass er tatsachlich einen dauerhaften Verbleib der Gesuchstellerin in der Schweiz
anstrebt, da er nicht langer respektive fir Jahre von seiner Ehefrau getrennt sein wolle.
Gleichzeitig lassen auch seine Beschwerdevorbringen mit hinreichender Deutlichkeit
erkennen, dass die Gesuchstellerin die Schweiz und den Schengen-Raum nicht ohne
zusétzliche Aufforderung vonseiten der Behorden verlassen wirde. Damit besteht
offenkundig keine hinreichende Garantie fir eine anstandslose Ausreise innert 90 Tagen.
Dadie Erteilung eines ordentlichen Schengen-Visums bereits aufgrund der nicht
hinreichend gesicherten Ausreise zu verweigern ist, kann auf Erwagungen zur Frage der
Eignung des Beschwerdefiihrers als Gastgeber im ordentlichen Visumsverfahren verzichtet
werden (vgl. dazu aber auch unten, E. 3.7). Ebenso kann auf eine Auseinandersetzung mit
den in diesem Zusammenhang vorgel egten Beweismitteln (Garantieerkldrungen von
Dritten) verzichtet werden.

E.34.1

Sind die Voraussetzungen fur die Erteilung eines ordentlichen Besucher- respektive
Schengen-Visums - das sogenannte einheitliche Visum (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) - nicht
erflillt, kann geméss Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat einem
Drittstaatsangehdrigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Grinden oder
Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen gestattet
(vgl. dazu auch Art. 2 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex). Der Begriff der
"humanitéren Grinde" wird indes weder im Schengener Grenzkodex noch in der VEV
ndher bestimmt. Sodann bleibt festzuhalten, dass ein Visum nach den genannten
Bestimmungen grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates giltig ist
(vgl. Art. 25 Abs. 2 [erster Satz] Visakodex).

E.34.2

Die Visaerteilung aus humanitéren Grinden gewann besondere Bedeutung, nachdem mit
der als dringlich erkléarten Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359) die Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland
aufgehoben wurden. So hielt der Bundesrat in seiner Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes vom 26. Mai 2010 (BBI 2010 4455) unter Bezugnahme auf die humanitére
Tradition der Schweiz fest, dass offensichtlich unmittelbar, ernsthaft und konkret
gefahrdete Personen auch in Zukunft den Schutz der Schweiz erhalten sollen, und er
verwies in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Moglichkeit der Visaerteilung aus
humanitéren Grinden. Dabel hielt der Bundesrat aber fest, dass damit die V oraussetzungen
fur die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktiver wirden (vgl. zum Ganzen: BBl 2010
4455, insbes. S. 4467 f., 4471 f., 4490 f. und 4519 f.). Der Bundesrat umschrieb in
konkreter Weise, in welcher Situation sich eine Person zu befinden hat, damit ihr - im
Gegensatz zu anderen Personen - auf dieser Grundlage ein Einreisevisum zu erteilen ist
(vgl. BBl a.a.0.). Die entsprechenden V orgaben wurden vom BFM in Absprache mit dem
EDA in der Weisung vom 28. September 2012 betreffend "Visumantrag aus humanitéren
Grunden" aufgenommen (nachfolgend: Weisung humanitéares Visum), welche letztmals am
25. Februar 2014 revidiert worden ist. Anders alsim Fall des ordentlichen
Schengen-Visums (vgl. oben, E. 3.3) und der nachfolgend erwahnten Weisung vom 4.
September 2013 betreffend die "Erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fir syrische
Familienangehorige" (vgl. unten, E. 3.6) bedarf esin Zusammenhang mit einer
Visumserteilung aus humanitaren Griinden keiner gastgebenden Person in der Schweiz. Der



Fokus liegt hier vielmehr in der unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung von
Leib und Leben (vgl. unten, E.3.5.1).

E. 343

Bei der Weisung humanitéares Visum handelt es sich um eine vollzugslenkende
Verwaltungsverordnung, welche zur Gewahrung einer einheitlichen und rechtsgleichen
Praxis Vorgaben fur die Handhabung offener Formulierungen macht (vgl. dazu Patricia
Egli, Verwaltungsverordnungen als Rechtsquellen des Verwaltungsrechts?, Aktuelle
Juristische Praxis[AJP] 2011 S. 1160 m.w.H.). Vollzugslenkende Weisungen stellen zwar
keine Rechtsquellen im eigentlichen Sinne dar, auf welche sich eine Privatperson berufen
kann (vgl. BGE 121 11 473 E. 2b; Egli, aa.O. S. 1161), dennoch kénnen sie im konkreten
Anwendungsfall inzident auf ihre Rechtmassigkeit Uberprft werden (BGE 1311 166 E.
7.2). Verwaltungsverordnungen sind demnach als solche fur das Gericht grundsétzlich nicht
bindend. Soweit sie jedoch eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Vorschriften zulassen, werden sie gleichwohl
mitbericksichtigt (vgl. dazu BV GE 2013/59 E. 9.3.7 [am Ende; mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung]). Nachdem die Weisung humanitéres Visum den
Willen des Gesetzgebers wiedergibt und konkretisiert, stellt das Gericht in seiner Praxis auf
diese Weisung ab.

E.344

In der Sache bleibt festzuhalten, dass die in der Weisung humanitares Visum definierten
Einreisevoraussetzungen deutlich restriktiver gefasst sind, als dies bel den altrechtlichen
Asylgesuchen aus dem Ausland der Fall war (vgl. fur die diesbeziigliche Praxis BVGE
2011/10 E. 3.3). Auf diese Stossrichtung wies der Bundesrat jedoch in der vorerwadhnten
Botschaft ausdriicklich hin.

E.351

Das BFM hélt in der angefochtenen Verfliigung unter direkter Bezugnahme auf diein der
Weisung "Visumantrag aus humanitéren Griinden" vom 25. Februar 2014 definierten

V oraussetzungen dafur, die Erteilung eines Visums aus humanitéren Griinden lasse sich
aufgrund der vorliegenden Aktenlage nicht rechtfertigten. Gemass dieser Weisung kann ein
Visum erteilt werden, "wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalls
offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Die betroffene Person
muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behérdliches Eingreifen
zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann
etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation
unmittelbaren individuellen Gefahrdung gegeben sein. Esist jeweils eine sorgféltige
Prifung des Einzelfalls erforderlich. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist
in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht”.

E.35.2

V om Beschwerdefthrer wird dem wesentlichen Sinngehalt nach geltend gemacht, diein der
Turkei fur syrische Flchtlinge herrschenden V erhéltnisse seien unhaltbar, weshalb der
Gesuchstellerin ein Einreisevisum zu erteilen sei. Zudem beruft er sich auf eine angeblich
schwerwiegende Erkrankungslage seiner Ehefrau. In seinen Ausfiihrungen verweist er
zunichst auf eine angebliche Uberforderung der Tirkei durch die vielen syrischen
Burgerkriegsfltchtlinge, zumal die Lager bereits Gberfillt seien, im Weiteren auf eine



angeblich vollig mangel hafte Sicherheitslage, zumal gerade kurdischen Flichtlingen in der
Tarkei mit Ablehnung begegnet werde, sowie auf das angeblich voéllige Fehlen einer
sozialen Absicherung ausserhalb der bereits Uberfillten Flichtlingslager. Damit wird
jedoch nicht das Vorliegen einer konkreten, unmittelbaren und ernsten Geféhrdungslage
geltend gemacht, sondern zur Hauptsache auf die schwierigen Lebensbedingungen
verwiesen, welche syrische Birgerkriegsflichtlinge in der Turkei antreffen kdnnen. In
diesem Zusammenhang ist das Folgende festzuhalten: Die Zahl der syrischen
Burgerkriegsfltchtlinge in der Turkel ist geméss jungeren Berichten auf mittlerweile rund
1,5 Millionen Personen angestiegen. Wahrend die tirkische Regierung in der Grenzregion
zu Syrien erfolgreich verschiedene Flichtlingslager aufgebaut hat, welche vorbildlich
ausgestattet seien, lebt die Mehrheit der syrischen Birgerkriegsflichtlinge nicht in solchen
Lagern, sondern namentlich in grosseren Stadten bis weit in den Westen der Tlrkei,
respektive zum Teil an deren Rand, und damit unter respektive am Rande der turkischen
Bevolkerung. Der Zugang zu angemessener Versorgung gestaltet sich fur diese Flichtlinge
zum Tell deutlich schwieriger alsin den vom turkischen Staat organisierten
Flichtlingslagern, zumal der Zugang zu Arbeit nicht gewahrleistet ist (vgl. fir die jingere
Quellenlage: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4233/2014 vom 15. Dezember 2014
E. 4.5). Vor diesem Hintergrund ist nicht in Abrede zu stellen, dass sich die
Lebensumsténde in der Turkel fur syrische Burgerkriegsflichtlinge als schwierig darstellen
konnen. Alleine dieser Aspekt ist jedoch nicht ausschlaggebend. Als massgeblich erweist
sich, dassin vorliegender Sache - im Sinne der vorinstanzlichen Erwagungen - keine
stichhaltigen Grinde ersichtlich sind, welche darauf hindeuten wiirden, die Gesuchstellerin
sei in der Turkei unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet, respektive
sie befinde sich in einer besonderen Notlage, welche ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich erscheinen liesse. Daran andern weder die Beschwerdevorbringen tGber eine
angeblich besonders hohe Gefahrdung der Gesuchstellerin al's alleinstehende Frau noch die
Vorbringen einer angeblich schweren psychischen Erkrankungslage etwas, zumal die
Gesuchstellerin gehalten ist, sich in eines der offiziellen turkischen Fluchtlingslager zu
begeben, wo sie nach Auffassung des Gerichts hinreichend sicher ist und wo ihr auch eine
geniigende medizinische Versorgung zur Verfigung stehen dirfte.

E.3.6

Wie vorstehend erwahnt, war im Falle von syrischen Staatsangehdrigen zwischenzeitlich
die Weisung vom 4. September 2013 betreffend die "Erleichterte Erteilung von
Besucher-Visafur syrische Familienangehdrige" zu beachten, zu welcher das BFM noch
am 4. November 2013 "Erléauterungen” erliess, welche jedoch bereits am 29. November
2013 ersatzlos aufgehoben wurde. Dieser Weisung gemass konnte syrischen
Staatsangehdrigen mit Bezug zur Schweiz - wenn deren Angehdrige in der Schweiz Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfigten oder sie
von der Schweiz eingebiirgert worden waren - auf Ersuchen hin humanitére Visa erteilt
werden, indes nach Massgabe abwel chender V oraussetzungen al's vorstehend beschrieben
(vgl. dazu die genannte Weisung und insbesondere Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-2778/2014 vom 12. Januar 2015). Im Einspracheentscheid vom 28. Oktober 2014 wurde
vom BFM angemerkt, eine Visumserteilung nach Massgabe dieser Weisung falle ausser
Betracht, da der Visumsantrag erst (lange) nach deren Aufhebung gestellt worden sei.
Dieser Ansatz ist grundsétzlich zutreffend und wird vom Beschwerdefthrer nicht bestritten.
Der Vollstandigkeit halber bleibt aber anzumerken, dass eine Visumserteilung nach
Massgabe der Weisung vom 4. September 2013 auch im Falle einer Antragsstellung schon



im Herbst 2013 nicht in Frage gekommen wére, da der Beschwerdefiihrer Gber keinen
ordentlichen Aufenthaltstitel fir die Schweiz verfugt, womit die Voraussetzungen fur eine
Anwendung dieser Weisung von vornherein nicht erfillt waren (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-2778/2014 vom 12. Januar 2015 E. 6.3).

E.37

Davom Beschwerdefuihrer geltend gemacht wird, bel B. handle es sich um seine
Ehefrau, bleibt der Ordnung halber festzuhalten, dass das ordentliche Visumsverfahren -
wie von der Gesuchstellerin am 22. Juli 2014 eingeleitet, gestitzt auf ein
Einladungsschreiben des Beschwerdefihrers vom 20. Juli 2014 - nicht zur Umgehung der
Bestimmung von Art. 85 Abs. 7 AuG herangezogen werden darf, laut welcher Ehegatten
von vorlaufig aufgenommenen Personen frihestens drei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme in die Schweiz nachgezogen und in die vorlaufige Aufnahme
eingeschlossen werden kdnnen. Da die zeitlichen Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG
offenkundig noch langere Zeit nicht erfillt sind, hat die Vorinstanz zur Recht auf eine
diesbeztigliche Priifung verzichtet. Damit kann zugleich offen bleiben, ob die vom BFM
geausserten Zweifel an der geltend gemachten Ehe in der Sache berechtigt sind oder nicht.

E. 4

Nach vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer Kosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1-3 des Reglements vom 22. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]), wobei
die Kosten auf Fr. 600.- festzusetzen sind. Der am 18. Dezember 2014 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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