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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme besteht
vorliegend nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt.108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das SEM fuhrte zur Begrindung seines Entscheids im Wesentlichen aus, die eingereichten
Beweismittel wiirden sich nicht auf den Beschwerdefihrer beziehen, und er kdnne daraus



keine Verfolgung durch die sri-lankischen Behtrden ableiten. Das Vorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer gesucht werde, sei vor dem Hintergrund der im ersten Asylverfahren als
unglaubhaft erachteten Asylgrinde al's unsubstanziierte Wiederholung zu erachten. Die
Ausfuhrungen und Beweismittel seien daher nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden oder ein Vollzugshindernis zu belegen. Es bestehe auch kein Anlass fur eine
Botschaftsabkl&arung, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen sei. Im Rahmen der
Papierbeschaffung Ubermittle das SEM dem sri-lankischen Generalkonsulat die Personalien
der betroffenen Person und beantrage die Ausstellung von Ersatzreisepapieren. Es handle
sich um ein standardisiertes und inzwischen sogar durch ein Migrationsabkommen
zwischen der Schweiz und Sri Lanka geregeltes Verfahren. Es wirden nur die notwendigen
Personendaten bekannt gegeben, und die Datenschutzbestimmungen wirden
vollumfanglich eingehalten. Es wirden damit keine neuen Gefahrdungsel emente
geschaffen (Verweis auf BV GE 2017 V1/6). Das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor
Verfolgung aufgrund der Ersatzreisepapierbeschaffung sei daher zu verneinen. Insgesamt
erfulle der Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft nicht, und das Asylgesuch
respektive das qualifizierte Wiedererwagungsgesuch sei abzulehnen. Der
Wegweisungsvollzug sei zuldssig, zumutbar und moglich.

E.3.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, die politische Lage in Sri Lanka habe sich seit der
Ernennung des ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa zum Premierminister am 26.
Oktober 2018 wesentlich verschlechtert. Wahrend der Amtszeit von Rajapaksa als Président
selen massive Menschenrechtsverletzungen begangen worden. Insbesondere seien
verdachtige Tamilen gefoltert worden, und zahlreiche Personen seien verschwunden.
Zudem selen die Kriegsverbrechen nicht aufgearbeitet worden. Die Geféhrdungslage fir
den Beschwerdeflhrer habe sich daher seit der erneuten Machtergreifung durch Rajapaksa
am 26. Oktober 2018 verscharft. Uber die weitere Entwicklung der Lage herrsche
Unsicherheit. Demnach beruhe der angefochtene Entscheld auf nicht mehr aktuellen
Landerinformationen, und die mit Verweis auf das Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 aufgefuhrten Gefahrdungskriterien kdnnten nicht mehr angewendet werden. Es liege
eine unvollsténdige und unrichtige Sachverhaltsabklarung vor. Bereits aus diesem Grund
musse der angefochtene Entscheid aufgehoben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen werden. Sodann wird gertigt, die Vorinstanz habe es unterlassen, die

L @&nderinformationen von anerkannten Organisationen (namentlich der Schwel zerischen
Flichtlingshilfe [SFH]) vollstandig und korrekt zu wirdigen und im Entscheid zu
berlicksichtigen, was eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung
des Sachverhalts sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor darstelle und ebenfalls eine
Kassation der angefochtenen Verfugung rechtfertige. Falls keine Rlckweisung an die
Vorinstanz erfolge, sei das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, den Sachverhalt
vollstandig und richtig abzukléren. Ferner habe das SEM den Anspruch auf rechtliches
Gehor sowie die Begrindungspflicht verletzt und eine willkirliche Beweiswirdigung
vorgenommen, indem es erklart habe, die Vorbringen und Beweismittel betreffend den
Angriff der Behtrden auf die Eltern des Beschwerdefiihrers seien nicht geeignet, dessen
FlUchtlingsel genschaft zu belegen, und indem es gleichzeitig den Antrag auf Durchfihrung
einer Botschaftsabklarung (zwecks Befragung der Eltern) abgelehnt habe. Auch deswegen
sel eine Kassation der angefochtenen Verfligung angezeigt. Im Weiteren wird vorgebracht,
das SEM habe es unterlassen, die vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel korrekt und
unter Beizug der 6ffentlich zuganglichen Quellen zu wirdigen und den rechtserheblichen



Sachverhalt korrekt, vollstandig und willkirfrei festzustellen. Der Beschwerdefiihrer gehtre
insbesondere unter Berticksichtigung der Erwagung E. 8.5.3 des Referenzurteils
E-1866/2015 zu jenen Personen, welche in den Augen der sri-lankischen Behorden eine
Gefahr fur die Einheit des Landes darstellten. Somit sal er auch aktuell der Gefahr von
Verfolgung und Beseitigung ausgesetzt. Entgegen der Auffassung des SEM lagen beim
Beschwerdefihrer Risikofaktoren vor. Das SEM habe demnach den Sachverhalt falsch und
willkurlich festgestellt. Anschliessend wird ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe
begrindete Furcht vor Verfolgung. Tamilen stiinden generell unter Terrorverdacht. Zudem
erfllle der Beschwerdefiihrer das im Referenzurteils E-1866/2015 dargelegte Risikoprofil.
Zu verweisen sel zudem auf die Berichte der SFH vom 12. Januar 2018 («Entfuhrung von
tamilischen Personen mit LTTE-Verbindungen im Distrikt Jaffna und Nordprovinz») und
18. Dezember 2016 («Situation im Vanni-Gebiet»). Der Beschwerdefiihrer gehdre
ausserdem zur bestimmten sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen
Asylgesuchsteller und misse bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka - nach langerem
Aufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum - damit rechnen, wegen Verdachts auf
Unterstitzung der LTTE verhaftet und gefoltert zu werden. Die Auffassung des SEM,
wonach sich die Armee nicht mehr um zivile Angelegenheiten kimmere, sei falsch, was
sich insbesondere aus dem Bericht der SFH vom 14. Oktober 2016 («Nordprovinz:
Militarprasenz, Uberwachung, Folter, Situation von Frauen und von Angehdrigen von
Verschwundenen») sowie aus weiteren Berichten von internationalen Organisationen
(UN-Human Rights Council, Committee against Torture) ergebe. Inzwischen habe sich die
Situation erneut verandert, weshalb die Ausfihrungen des SEM ohnehin Uberholt seien. Der
Beschwerdefiihrer weise ein Profil auf, welchesihn bei einer Riickkehr nach Sri Lankain
Gefahr bringen wiirde. Er wére dort wegen Verdachts auf L TTE-Unterstitzung und
Reflexverfolgung Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt. Seit seiner Ausreise werde er
behordlich gesucht. Es sai auf die im Referenzurteil E-1866/2015 definierten
Risikofaktoren zu verweisen. Insgesamt sei von der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers auszugehen. Hinsichtlich der Frage der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs wird in der Beschwerde vorgebracht, das SEM habe die Zul &ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs nicht korrekt begriindet, zumal aus der Begrindung nicht
hervorgehe, weshalb der Vollzug im konkreten Fall als zul&ssig zu erachten sei. Das SEM
habe sich nicht mit den individuellen Risikofaktoren auseinandergesetzt. Esliege
diesbeziiglich eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor, und die
vorinstanzliche Verfiigung sei auch deswegen zu kassieren. Im Ubrigen seien die
Ausfuhrungen des SEM im Wegwei sungsvollzugspunkt aufgrund der Verdnderung der
politischen Lage ohnehin Uberholt. Es sei von der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen, da der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner V orgeschichte und seines
Aufenthalts im Ausland respektive Riickkehr aus der Schweiz damit rechnen miisse, bel
einer Ruckschaffung nach Sri Lanka verhaftet und gefoltert zu werden. Diese
Schlussfolgerung ergebe sich auch aus dem SFH-Bericht vom 14. Oktober 2016. Der
Wegweisungsvollzug sei ausserdem unzumutbar. Der Beschwerdefiihrer wére bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka konkret geféhrdet, Opfer einer Festnahme, V erschleppung oder
Totung durch Sicherheitskrafte zu werden. Die pauschal e Feststellung des SEM, wonach
der Vollzug zumutbar sei, sei unzul&ssig und beruhe auf mangel hafter
Sachverhaltsabklérung. Das SEM sel verpflichtet, eine individuelle Prifung vorzunehmen.
Die Einschétzung des SEM sei insbesondere vor dem Hintergrund der neusten
Entwicklungen in Sri Lanka falsch und nicht mehr aktuell.



E.33

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, die politischen Entwicklungen in Sri Lanka
seit dem 26. Oktober 2018 seien nicht geeignet, die Einschétzung, wonach das Vorliegen
einer begrindeten Furcht vor Verfolgung beim BeschwerdefUhrer zu verneinen sei,
umzustossen. Der Machtkampf zwischen der Partei von Préasident Sirisena und derjenigen
des Premierministers Rajapaksa werde auf politischer und justizieller Ebene ausgetragen
und finde vor allem in Colombo statt. Das V erfassungsgericht habe entschieden, dass die
Parlamentsaufl 6sung durch Prasident Sirisena verfassungswidrig gewesen sei. Daraufhin
sei Rajapaksa am 15. Dezember 2018 als Premierminister zuriickgetreten, und R.
Wickremesinghe sei tags darauf wieder als Premierminister vereidigt worden. Die
allgemeine Situation habe sich beruhigt, und es sei keine Zunahme von gezielten
Verfolgungsmassnahmen zu verzeichnen. Im aktuellen Zeitpunkt sei daher nicht von einer
erhdhten Gefahrdung fur sri-lankische Staatsangehdrige aufgrund der erwadhnten
Machtkampfs auszugehen, ausser beim Vorliegen von individuellen, spezifischen
Anknupfungspunkten (beispielsweise bei regierungskritischen Personen oder Zeugen von
Fehlleistungen der Sicherheitskrafte oder des politischen Establishments). Im Falle des
Beschwerdefiihrers bestiinden keine spezifischen Anknipfungspunkte zwischen seiner
Person und der aktuellen politischen Situation in Sri Lanka, weshalb es keinen Grund zur
Annahme gebe, dass diese Situation fir den Beschwerdefiihrer zu einer erhéhten
Gefahrdung fuhren kénnte. Die eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, zu einer
anderen Einschatzung zu fuhren, zumal sich diese nicht auf die Person des
Beschwerdefiihrers bezdgen.

E.34

In der Replik wird entgegnet, die Behauptungen und Schlussfolgerungen des SEM wiirden
nicht mit der Realitédt in Sri Lanka Ubereinstimmen. Rajapaksa tibe weiterhin Macht aus,
insbesondere auf das Militér. Die aktuelle Situation sei lediglich eine «L6sung auf Zeit»,
die Lage sei heikel, und es bestehe eine kontinuierliche Risikosituation. Dies ergebe sich
auch aus dem beigelegten Bericht der Neuen Zurcher Zeitung (NZZ) vom 16. Dezember
2018. Entgegen der Annahme des SEM sai daher von einer weiterbestehenden Gefahr fur
alle Minderheiten, welche jemals auf der Seite der Opposition gestanden hétten,
auszugehen.

E.4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu prifen
sind, dasie dlenfalls geeignet sein kdnnten, die Nichtigkeit respektive eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Der Beschwerdefhrer rigt eine unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts, eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie allgemein
des Anspruchs auf rechtliches Gehor und eine Verletzung des Willkirverbots.

E. 41

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder



nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt wurden (vgl. dazu Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., N. 456 f.,
1043; Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, 2. Auflage, 2019, Rz. 7 zu Art.
12; Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29f. zu Art. 49).
Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG) folgt
sodann, dass alle erheblichen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen sind (vgl. auch
Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die
verfiigende Behorde im Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen,
von denen sie sich leiten liessund auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die Begriindung des
Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Die Behdrde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz Kneubiihler/Ramona Pedretti, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 5 ff. zu Art. 35; K6lz/Haner/Bertschi; a.a.O., N.
629 ff.; BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2, BGE 1361 184 E. 2.2.1 und 134 |
83 E. 4.1).

E.4.2

Die Ruge, wonach das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt in Bezug auf die politische
Lagein Sri Lanka unvollstandig respektive unrichtig festgestellt habe, da sich die Lage seit
der erneuten Machtergreifung durch Rajapaksa am 26. Oktober 2018 verschlechtert habe,
ist bereits deshalb offensichtlich unbegriindet, weil die angefochtene Verfligung vor dem
26. Oktober 2018 - ndmlich bereits am 22. Oktober 2018 - erlassen wurde. Somit war es
dem SEM gar nicht méglich, dieses Sachverhaltselement in seiner Verfligung zu
berlicksichtigen. Es besteht sodann auch kein Grund, die angefochtenen Verfiigung infolge
dieser nachtréglich verénderten Sachlage zu kassieren und zur Neubeurteilung an das SEM
zurtickzuwei sen, da diese Sachverhatsdnderung im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens beriicksichtigt wird.

E.43

Weiter wird gertigt, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehdr, die Prifungspflicht
sowie die Begriindungspflicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht korrekt
festgestellt, indem es L énderinformationen von anerkannten Organisationen respektive
offentlich zugangliche Quellen nicht vollstandig und korrekt berlicksichtigt, die VVorbringen
und Beweismittel des Beschwerdefiihrers als zum Beleg der Fliichtlingsei genschaft
ungeeignet bezeichnet, auf die Durchfihrung einer Botschaftsabklérung verzichtet, die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers trotz V orliegens von Risikofaktoren
verneint, bei der Prifung der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs keine individuelle
Prufung von Risikofaktoren vorgenommen und die Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs
mangel haft abgeklart und begriindet habe. Diese Rugen sind allesamt al's unbegriindet zu
bezeichnen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
festgestellt, und es hat sich in seinen Erwégungen unter Beizug der massgeblichen

L énderinformationen und in Berticksichtigung der einschlégigen Rechtsprechung mit alen
relevanten Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie mit den eingereichten Beweismitteln



auselnandergesetzt. Es hat zudem in nachvollziehbarer Weise begriindet, weshalb es den
Antrag auf Durchfuhrung einer Botschaftsabkl&rung abgelehnt hat. Esist sodann darauf
hinzuweisen, dass das Vorliegen von allfélligen Risikofaktoren bereits im Rahmen des
ersten Asylverfahrens geprift wurde und esim vorliegenden Verfahren lediglich darum
geht zu prifen, ob die neuen Vorbringen und Beweismittel geeignet sind, die
Fltchtlingselgenschaft oder ein Wegwei sungsvollzugshindernis zu begrinden. Demnach ist
das SEM mit seinen Erwégungen im Asyl- und Wegwei sungsvollzugspunkt seiner
Prifungs- und Begrindungspflicht in ausreichendem Masse nachgekommen. Die
Ausfiihrungen in der Beschwerde weisen im Ubrigen darauf hin, dass der Rechtsvertreter
die Frage der Wirdigung des Sachverhalts mit der Sachverhaltserstellungs- und
Begrundungspflicht der Vorinstanz vermengt. Die gedusserte Unzufriedenheit mit der
Sachverhaltswiirdigung der Vorinstanz respektive der Umstand, dass das SEM seine
Einschéatzung der allgemeinen Lagein Sri Lanka auf andere Quellen stitzt als vom
Beschwerdefiihrer als opportun angesehen werden und gestltzt auf seine Erkenntnisse die
Asylvorbringen anders al's vom Beschwerdefihrer gefordert wirdigt, kénnen nicht unter
den Tatbestand der ungentigenden Sachverhaltsfeststellung oder mangel haften Begriindung
subsumiert werden, sondern stellen vielmehr eine Kritik in der Sache selbst dar (vgl. dazu
bereits das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3
[als Referenzurteil publiziert]).

E.44

In der Beschwerde wird schliesslich Willkir bel der Bewelswirdigung sowie bei der
Sachverhaltsfeststellung geriigt. Gemass L ehre und Praxis liegt Willkdr nur dann vor, wenn
ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul
Muller/Markus Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Ulrich
Héfeli/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich
2012, N 811f. S. 251 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss das
angeblich willkurliche Verhalten der Behdrde rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116
la426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher
ausgefuhrt noch ist aus den Akten ersichtlich, dass und inwiefern die seitens des
Beschwerdefihrers als willkirlich bezeichnete Sachverhaltsfeststellung respektive
Beweiswurdigung des SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr
ist festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der bemangelten Rechtsanwendung unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, wonach das SEM das
Willkarverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E. 45

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten allesamt als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur
neuen Beurteilung und Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Hauptantrag
auf Kassation der angefochtenen Verfligung ist daher abzuweisen. Da der rechtserhebliche
Sachverhalt alsrichtig und vollsténdig erstellt zu erachten ist, ist auch der Antrag, wonach
das Bundesverwaltungsgericht den rechtserheblichen Sachverhalt korrekt abzukléren habe
(vgl. dazu S. 7 der Beschwerde), abzuwei sen.

E.5



Hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation der Eingabe vom 4. Juli 2018 ist an dieser Stelle
Folgendes zu bemerken: Der Beschwerdefiihrer brachte zur Begriindung seines Gesuchs
vom 4. Juli 2018 vor, Behordenmitglieder hétten im Herbst 2017 bei seinen Eltern nach ihm
gefragt und dabei die Eltern geschlagen. Daraus ergebe sich, dass er weiterhin gesucht
werde. Zum Beleg dieses Vorbringens reichte er Spital-Behandlungskarten betreffend seine
Eltern ein. Der Beschwerdefiihrer machte damit eine auf den Asylpunkt bezogene
nachtragliche Veranderung der Sachlage geltend. Das SEM hat diesbeziiglich zu Recht ein
Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG angenommen. Im Weiteren machte der
Beschwerdefuhrer geltend, er kdnne nun den Todesschein von N. einreichen, er habe dieses
Dokument im Juni 2018 via seine Eltern erhalten. Dieses Dokument spreche fur die
Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen. Entgegen den Ausfuhrungen des SEM in der
angefochtenen Verfligung handelt es sich bei diesem Dokument nicht um ein nachtréglich
entstandenes Beweismittel; denn der Registereintrag stammt bereits aus dem Jahr 2014, und
der Beschwerdefuhrer hétte dieses Dokument ohne weiteres bereits vor dem
Beschwerdeurteil vom 13. Mé&rz 2017 beschaffen und einreichen konnen. Der Todesschein
ist demnach als vorbestandenes Beweismittel zu qualifizieren, welchesim Rahmen eines
Revisionsverfahrens hétte eingebracht werden missen. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch
mit seiner Eingabe vom 4. Juli 2018 offensichtlich nicht die Revision des
Beschwerdeurteils vom 13. Mérz 2017 verlangt und auch auf Beschwerdeebene nicht
moniert, das SEM habe seine Eingabe zu Unrecht teilweise als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Daher wird darauf verzichtet, den
Beschwerdefuhrer aufzufordern, in Bezug auf den Todesschein ein Revisionsgesuch beim
Bundesverwal tungsgericht einzureichen. Stattdessen erfolgt die Wirdigung dieses
Beweismittels ebenfalls im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fllchtlingsel genschaft muss
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn
die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zunéchst ist festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdeflihrersim ersten
Asylverfahren sowohl vom SEM als auch vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft
erachtet und das Vorliegen einer begrindeten Verfolgungsfurcht verneint wurde. Wie das
SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht erwogen hat, kann bel dieser Sachlage auch
nicht geglaubt werden, dass die Behdrden im Herbst 2017 die Eltern des Beschwerdeflhrers
aufsuchten und nach ihm fragten, zumal der Beschwerdefihrer diese Behauptung nicht
ndher substanziierte und insbesondere auch nicht mit geeigneten Beweismitteln



untermauerte. Entgegen seiner Auffassung vermogen die eingereichten
Spital-Behandlungskarten keineswegs zu belegen, dass er in Sri Lanka von den Behtrden
gesucht wird und seine Eltern in diesem Zusammenhang von Sicherheitskréften
misshandelt wurden; vielmehr kann mit diesen Unterlagen bestenfalls bewiesen werden,
dass die Eltern des Beschwerdefiihrers im Herbst/Winter 2017 &rztlich behandelt wurden.
Entsprechendes gilt fir das auf Beschwerdeebene eingereichte Foto (in Kopie), welches
angeblich die Mutter des Beschwerdefiihrers wahrend ihres Spitalaufenthalts zeigt.

E.7.2

Der nachtraglich eingereichte Todesschein betreffend N. ist ebenfalls nicht geeignet, die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachte - und im ersten Asylverfahren fir unglaubhaft
befundene - Verfolgung in Sri Lanka glaubhaft zu machen, zumal sich dieses Dokument
Uberhaupt nicht zur angeblichen Verfolgung des BeschwerdefUhrers dussert, sondern damit
alenfalls der Tod von N. bewiesen werden kann.

E.73

In der Eingabe vom 4. Juli 2018 wurde im Weiteren vorgebracht, der Beschwerdefthrer
muUsse bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit einer Verhaftung rechnen, dadas SEM fir die
zur Ruckkehr verpflichteten Personen bekanntlich Ersatzreisepapiere durch das
sri-lankische Konsulat in Genf ausstellen lasse und diese Personen in der Folge auf eine
Black-List aufgenommen wirden. Dabei handelt es sich nicht um eine nachtragliche
Veranderung der Sachlage; vielmehr hétte der Beschwerdefihrer diese Beflirchtung ohne
weiteres bereits im Rahmen des ersten Asyl- respektive Beschwerdeverfahrens (welches
mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Méarz 2017 abgeschl ossen wurde)
geltend machten kénnen. Ungeachtet der verspateten Geltendmachung dieses V orbringens
ist ferner festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht und mit
zutreffender Begriindung das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor

V erfolgungsmassnahmen aufgrund der Beschaffung von Ersatzrei sepapieren verneint hat.
Diesbeziiglich finden sich in der Beschwerde denn auch keine Einwénde.

E.74

Auf Beschwerdeebene wird erstmals vorgebracht, die Gefahrdungslage habe sich fir den
Beschwerdefiihrer verschlechtert, nachdem der frihere Prasident Rajapakse am 26. Oktober
2018 zum Premierminister ernannt worden sei. Ausserdem wird - ohne dabei eine konkrete
Veranderung der Sachlage geltend zu machen - ausgefhrt, der Beschwerdefihrer erfiille
die im Referenzurteil E-1866/2015 definierten Risikofaktoren und gehore zur bestimmten
sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylgesuchsteller, welche sich schon
langere Zeit in einem tamilischen Diasporazentrum aufgehalten hétten, weshalb er bei einer
Ruckkehr in flGchtlingsrechtlich relevanter Weise gefahrdet ware. Diesbeziiglich ist
Folgendes festzustellen: Die Frage, ob der Beschwerdefhrer tUber ein Risikoprofil verfugt,
welchesim Falle seiner Ruckkehr nach Sri Lanka zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung fuhren konnte, wurde bereits im Urteil vom 13. Mérz 2017 (E. 4) behandelt und
verneint. Wie erwahnt macht der BeschwerdefUhrer im vorliegenden Verfahren keine
diesbeziigliche relevante Veranderung der Sachlage geltend, sondern stellt lediglich -
teilweise in Wiederholung der bereitsim ersten Asylverfahren auf Beschwerdeebene
gemachten Ausfiihrungen - pauschale Behauptungen auf. Mangels substanziierter neuer
Vorbringen ist daher auf die entsprechenden Erwagungen im Beschwerdeurteil vom 13.
Mérz 2017 zu verweisen. Hinsichtlich der geltend gemachten Veranderung der Sachlage



durch die Ernennung von Mahinda Rajapaksa als Premierminister am 26. Oktober 2018 ist
festzustellen, dass Rajapaksain der Folge schon am 15. Dezember 2018 wieder
zuriickgetreten ist. Wie das SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend und ausfuhrlich
ausgefuhrt hat, hat der im Oktober 2018 ausgebrochene Machtkampf entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht zu einer generell erhthten Gefahrdung fir
zurckkehrende sri-lankische Staatsangehdrige gefuhrt (vgl. dazu beispielsweise auch die
Urteile E-2956/2019 vom 16. Juli 2017 (recte: 2019), E. 10.3 und E-2216/2019 vom 29.
Juni 2019, E. 9.2).

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die im Gesuch vom 4. Juli 2018 sowie in der
Beschwerde vom 22. November 2018 gemachten Ausfihrungen nicht geeignet sind, die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefuhrers zu begrinden. Das SEM hat das Gesuch
daher zu Recht abgelehnt. Die auf Beschwerdeebene eingereichten M edienberichte zur
allgemeinen Lage in Sri Lanka vermdgen an dieser Einschéatzung nichts zu andern, zumal
sie keinen direkten Bezug zur Person des Beschwerdeftihrers aufwei sen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.911

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und



der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 912

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Diesbezliglich
ist vollumfanglich auf die nach wie vor zutreffende Einschatzung im Beschwerdeurteil vom
13. Mé&rz 2017 (E. 7) zu verweisen. Weder die allgemeine Lage in Sri Lankanoch die
personliche Situation des BeschwerdefUhrers haben sich seit dieser letztmaligen
Beurteilung durch das Gericht in relevanter Weise verandert. Der Vollzug der Wegweisung
des Beschwerdefuhrers nach Sri Lankaist somit nach wie vor sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuldssig zu erachten.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 921

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Zurzeit herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle
Einschéatzung der Lagein Sri Lanka vorgenommen. Dabei hat es festgestellt, dass der
Wegweisungsvollzug sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter
Einschluss des Vanni-Gebiets zumutbar ist, wenn das Vorliegen von bestimmten
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann.

E.9.22

Das SEM hat demnach den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers an seinen
Herkunftsort im Distrikt Jaffna, Nordprovinz, zu Recht als generell zumutbar erachtet.
Weder die in der Beschwerde erwéhnte (vorubergehende) Ernennung von Rajapaksa zum
Premierminister noch die neusten Gewaltvorféllein Sri Lankavom 21. April 2019 sowie
der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte (und im Juni 2019 verlangerte)
Ausnahmezustand vermogen an dieser Einschéatzung etwas zu &ndern.

E.9.23



Das Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien wurde in Bezug auf die Person des
Beschwerdefuhrers bereits im Beschwerdeurteil vom 13. Mé&rz 2017 bejaht (vgl. E. 8.3). In
der Beschwerde werden diesbeziiglich keine Ausfiihrungen gemacht. Demnach kann nach
wie vor festgestellt werden, dass der junge und gesunde Beschwerdefiihrer in der Region
Jaffna Gber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz verfiigt, welchesihn bei Bedarf
unterstiitzen kann. Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch in individueller Hinsicht a's
zumutbar zu erachten.

E.9.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschuss wird zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv
néchste Seite)
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