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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende Verfligung im Wesentlichen damit, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, seine Herkunft aus der Volksrepublik China
glaubhaft zu machen. Er mache zwar geltend, dass er seit seiner Geburt im Dorf B.

gelebt habe. Seine Uberwiegend kurzen und stereotypen Ausfihrungen zum Leben in der
Heimat seien aber nicht nachvollziehbar, widersprichlich und erweckten den Eindruck,
dass er nicht von selbst Erlebtem berichte. Anlasslich der BzP habe er die chinesischen
Begriffe fur Auto, Fahrzeug, Flugzeug und Lastwagen genannt und angegeben, dass man in
seinem Dorf fur diese Dinge die chinesischen und nicht die tibetischen Ausdriicke benutzt
habe. An der Anhérung habe er diese Begriffe nicht mehr auf Chinesisch sagen konnen mit
der absolut nicht nachvollziehbaren Begriindung, dass er diese in der Zwischenzeit
vergessen habe. Sodann habe er in der BzP angegeben, in seinem Heimatdorf |ebten
ungefahr 40 Familien und das Dorf sei auf drel Seiten von Bergen umgeben, aber in
Richtung Stden leer. An der Anhérung habe er ausgefiihrt, dass in seinem Dorf 60 Familien
leben wiirden und es in Richtung Westen keine Berge habe. Aufgrund von erheblichen
Zweifeln an der geltend gemachten Herkunft des Beschwerdeflihrers habe man eine
Lingua-Analyse durchfihren wollen. Der Beschwerdeflihrer sei zwar zum entsprechenden
Gesprachstermin am 10. Juli 2017 erschienen, habe der Interviewerin aber erklart, dass er
kein Gespréch fuhren mdchte. Sie habe ihn mehrmals darauf aufmerksam gemacht, dass
dies eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht darstellen wirde. Dieses Gespréach habe
etwa 20 Minuten gedauert. Obwohl diese Daten nicht fir eine vollstéandige linguistische
Analyse ausreichen wirden, habe man feststellen konnen, dass beim Beschwerdefihrer
keine sprachlichen D. -Merkmale vorhanden gewesen seien, was klar gegen eine
Herkunft aus dem genannten Gebiet spreche. Dem Beschwerdefiihrer sei eine zweite
Vorladung zu einem Termin fur ein Lingua-Gesprach zugestellt worden, welche er aber
nicht abgeholt habe. Daraufhin sei ihm am 15. August 2017 das rechtliche Gehér zur
Verletzung der Mitwirkungspflicht sowie zur Feststellung des Linguisten, dass sein
Sprachgebrauch keine D. -Merkmale aufweise, gewahrt worden. Weder innerhalb
der angesetzten Frist noch bis zum Datum des Entscheids am 17. Oktober 2017 sei eine
Stellungnahme eingereicht worden. Somit stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer seine
Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG schuldhaft und grob verletzt habe. Er habe nicht
glaubhaft machen kénnen, dass er tatsachlich aus der Volksrepublik China stamme und von
dort illegal ausgereist sei. Damit werde auch seinen Ausreise- und Asylgriinden jede
Grundlage entzogen. Dieser Schluss werde auch dadurch bestétigt, dass er diesbeziglich
unsubstanziierte und widerspriichliche Angaben gemacht habe. Es sei folglich mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor seiner Ankunft in der
Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt



habe. Nachdem er aber keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen langeren
Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, sei davon auszugehen, dass keine flichtlings-
oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestiinden. Da der Beschwerdefiihrer tibetischer Ethnie und die Mdglichkeit
nicht auszuschliessen sei, dass er die chinesische Staatsangehorigkeit besitze, sei der
Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik China ausgeschlossen. Die Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs sei zwar grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen. Diese Untersuchungspflicht finde jedoch nach Treu und Glauben
ihre verniinftigen Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers, welcher auch
die Substanziierungspflicht trage. Dieser habe die Folgen seiner unglaubhaften

| dentitétsangaben und der Unglaubhaftigkeit seines Sachverhaltsvortrages zu tragen,
weshalb vermutungswei se davon auszugehen sei, dass einer Wegweisung an den bisherigen
Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse entgegenstiinden.

E.4.2

Demgegeniber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, die Vorinstanz begriinde ihren Entscheid hauptséchlich damit, dass
sowohl seine Herkunft als auch seine Asylgriinde nicht glaubhaft seien. Es sei jedoch
nachvollziehbar, dass er an der Anhdrung, die gut ein Jahr und vier Monate nach der BzP
stattgefunden habe, das chinesische Wort fur "Flugzeug" nicht mehr gewusst habe, da er
dieses friher fast nie gebraucht habe. Die Worter fir Fahrzeug/Auto oder Lastwagen habe
er noch gewusst. Weliter habe er zwar an der Anhérung gesagt, das Dorf sei gegen Westen
hin offen, wahrenddessen er an der BzP angegeben habe, dass unmittelbar stidlich keine
Berge seien. Er habe sich in der Anhdrung aber kurz darauf korrigiert. Sodann handle es
sich bei der Angabe der Einwohnerzahl seines Heimatdorfs um eine Schéatzung, wobei der
Unterschied zwischen 40 und 60 Familien keineswegs gross sei, zumal er sich bereits seit
Uber zwei Jahren nicht mehr dort aufgehalten habe. Ebenfalls zu beachten sel, dass er
verschiedene Fragen zu seinem Heimatort korrekt habe beantworten kdnnen. Namentlich
habe er gewusst, wo in seiner Gemeinde die néchste Schule sei, wie weit K. von
B. entfernt sel und welcher Flussin der N&he seines Heimatorts vorbeifliesse.
Auch selen seine Angaben im Zusammenhang mit der Plakataktion nicht widersprichlich.
Des Weiteren sai es korrekt, dass er beziiglich des Lingua-Gesprachs nicht kooperativ
gewesen sai. Er sl damals stark verunsichert gewesen und habe zum Zeitpunkt des ersten
Gespréachs sowie der beiden darauffolgenden Schreiben unter starken Schmerzen gelitten.
Kurz nach Ablauf der Frist fir die Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors sei er
ein weiteres Mal operiert worden. Er habe deshalb nicht die Kraft gehabt, den Brief bel der
Post abzuholen und insbesondere auch nicht, eine ausfihrliche Stellungnahme zu schreiben.
Daesihm jetzt viel besser gehe, sai er gerne bereit, an einer alfaligen Lingua-Anayse
teilzunehmen, falls die Flichtlingseigenschaft beziehungsweise die

Wegwei sungsvollzugshindernisse nicht bereits durch das Gericht festgestellt wirden. Als
Beleg fur seine gesundheitlichen Probleme reichte der BeschwerdefUhrer einen
Austrittsbericht sowie einen Operationsbericht des Spitals Bilach je vom 8. September
2017 ein.

E.5

Im Verwaltungsverfahren im Allgemeinen und im Asylverfahren im Besonderen gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Danach stellt die Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).



Die Bestimmung von Art. 13 VWV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest,
dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine
im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstéarkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG
vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn Asylsuchende die
erforderliche Mitwirkung verweigern. Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies,
dass die Vorinstanz zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und Elemente, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen, ebenso zu ermitteln hat wie solche, die sich zu ihren
Ungunsten auswirken.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass die |dentitét des Beschwerdefuhrers bis heute nicht feststeht.
Die Pflicht eines Asylsuchenden, seine I dentitét offenzulegen sowie Reisepapiere und

| dentitétsauswel se abzugeben, ist in Art. 8 AsylG explizit erwahnt. Daneben wird in dieser
Bestimmung auch festgehalten, dass Asylsuchende verpflichtet sind, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgriinde darzulegen, alféllige
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziglich elnzureichen sowie bei der
Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken. Der Beschwerdefihrer hat im
vorinstanzlichen Verfahren weder Ausweispapiere noch andere Beweismittel eingereicht,
die geeignet wéren, etwas zur Klarung seiner Identitdt und seines Herkunftslandes
beizutragen. Er gab an, dass er Uber eine ID sowie ein Familienblchlein (Hukou) verflgt
habe. Diese Dokumente befanden sich aber zu Hause und er habe nichts unternommen, um
sie erhdtlich zu machen, weil dies nicht moglich sei und man nichts machen kénne (vgl.
A1l, F22-F28). Diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass sich der Beschwerdefiihrer im
erstinstanzlichen Verfahren nicht ernsthaft darum bemdaht hat, seine Dokumente zu
beschaffen. Auch auf Beschwerdeebene hat er diesbezliglich nichts vorgebracht. Dies stellt
eine Verletzung der ihm gemass Art. 8 AsylG obliegenden Mitwirkungspflicht dar, auf
welche ihn die Vorinstanz sowohl anlésslich der BzP a's auch zu Beginn der Anhérung
ausdrtcklich hingewiesen hatte.

E.6.2

Sodann sind die Vorbringen des BeschwerdefUihrers zu seinem Heimatdorf eher
oberflachlich. Er verflgt zwar Uber gewisse allgemeine Kenntnisse der Region;

bei spiel sweise kann er den Namen des Flusses L. nennen (vgl. Al1l, F32).
Andrerseits beschrieb er die Lage seines Dorfes in der BzP als von Bergen umgeben, aber
gegen Slden offen, wahrend er an der Anhérung ausfihrte, es habe gegen Westen keine
Berge. Erst alsihn die Befragerin auf diesen Widerspruch aufmerksam machte, korrigierte
er seine Angaben und meinte, das Dorf sei gegen Stiden offen (vgl. A11, F31 und F35).
Hingegen ist dem Beschwerdef Uihrer zuzustimmen, dass eine prézise Schatzung der
Einwohnerzahl eines Dorfes eher schwierig ist und der Umstand, dass er einmal von 40, das
andere Mal von 60 Familien gesprochen hat, nicht von entscheidender Bedeutung sein
kann. Esist in diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass in der Anhérung nicht sehr
viele Fragen zum Alltag in Tibet gestellt wurden. Auffallend ist aber, dass der
Beschwerdefiihrer in der BzP angab, dass in seinem Heimatdorf fir einige Worter die
chinesischen Begriffe anstelle von tibetischen Ausdriicken verwendet worden seien:
"Shotre" (phon.) fur Auto, "Ketre" (phon.) fur ein Fahrzeug, in dem viele Personen Platz
haben, "Tongfu" fir Lastwagen sowie "Petsche" fur Flugzeug. Folglich missten ihm diese



Begriffe dhnlich wie muttersprachliche Ausdriicke bekannt sein. Vor diesem Hintergrund
ist es tatsachlich nicht nachvollziehbar, dass er sich an der Anhorung teilweise nicht oder
nur mit Mihe an diese Worter erinnern konnte und dies damit begriindete, er habe diese in
der Zwischenzeit vergessen (vgl. A1l, F9-F14). Auch unter Berlicksichtigung des
Zeitablaufs zwischen BzP und Anhdrung wére zu erwarten gewesen, dass sich der
Beschwerdefiihrer selbst an selten gebrauchte chinesische Worter, die er anstelle des
Tibetischen und damit wie seine Muttersprache verwendete, problemlos erinnert.

E.6.3

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass aufgrund der V orbringen des
Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel an seiner geltend gemachten Herkunft bestehen.
Ebenfalls weist sie zu Recht darauf hin, dass die Ausftihrungen des Beschwerdefiihrers zum
eigentlichen Fluchtgrund - der beflrchteten Verhaftung im Anschluss an eine Plakataktion -
unsubstanziiert sind und mehrere Widerspriiche enthalten. Insbesondere machte er
unterschiedliche Angaben dazu, wer die Plakate beschriftet habe (vgl. A5, S. 10 sowie Al1l,
F80/F129) und was sie mit den Ubrig gebliebenen Plakaten gemacht hétten. In der BzP
fUhrte er aus, sein Freund H. habe die Plakate mitgenommen, wahrend er an der
Anhorung sagte, er selbst habe diese verbrannt (vgl. A5, S. 10 sowie A11, F107/F133). In
der Beschwerdeschrift vermochte er diese Widerspriiche nicht tiberzeugend zu erklaren.

E.64

Vor diesem Hintergrund beabsichtigte das SEM, auf Grundlage eines tel efonischen
Interviews eine Lingua-Analyse durchfihren zu lassen, um die sprachlichen Fahigkeiten
und landeskundlich-kulturellen Kenntnisse des Beschwerdefihrers zu prifen. Dieser
erschien zwar zum entsprechenden Termin am 10. Juli 2017, weigerte sich jedoch, das
Gesprach durchzuftihren. Er habe erklart, dass er das Gespréach nicht fuhren kénne und
wolle, daer psychische Probleme habe und es bei ihm Depressionen ausl 6se, wenn er Gber
seine Vergangenheit spreche. Sowohl die Interviewerin as auch die Mitarbeiterin des SEM
hatten mehrmals versucht, ihn zu Gberzeugen, das Gesprach zu fihren, auch unter Hinweis
auf seine Mitwirkungspflicht. Ebenso habe die Interviewerin explizit darauf hingewiesen,
dass es sich um ein Gespréach Uber das alltégliche Leben und nicht tber die Gesuchsgriinde
handle (vgl. A16). Diese Verweigerung stellt eine Verletzung der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers dar, zumal seine Begriindung, es |6se bei ihm Depressionen aus, Uber
seine Vergangenheit zu sprechen, nicht Uberzeugend ist. Nicht nur wurde ihm gesagt, er
musse nicht Uber die Griinde seiner Flucht sprechen, er erwahnte auch sonst im Verfahren
keine psychischen Probleme und reichte keinerlei diesbeziiglichen Belege (namentlich ein
Arztzeugnis) ein. Auch die auf Beschwerdeebene vorgebrachte Erklérung, er sei stark
verunsichert gewesen, erscheint nicht nachvollziehbar, nachdem er bel der BzP und der
Anhorung problemlos mit den Behtrden kooperiert hatte und sich seit rund 1,5 Jahren in
der Schweiz aufhielt. Sodann lud das SEM den Beschwerdefihrer zu einem zweiten Termin
fUr ein Lingua-Gespréach vor, wobei es explizit darauf hinwies, dass die Asylgrinde dabei
nicht besprochen wiirden. Diese eingeschrieben verschickte Vorladung holte der
Beschwerdefihrer jedoch nicht ab (vgl. A17). Mit Schreiben vom 15. August 2017
gewahrte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehdr in Bezug auf die
Verletzung der Mitwirkungspflicht sowie den Umstand, dass anlasslich des Gesprachs vom
10. Juli 2017 in der Sprache des Beschwerdefiihrers keinerlei D. -Merkmale
festgestellt werden konnten, obwohl er behaupte, aus der betreffenden Gegend zu stammen.
Dem Beschwerdeftihrer wurde eine Frist zur Stellungnahme bis zum 5. September 2017



eingeraumt, innert der er aber nicht reagierte.

E.6.5

In der Beschwerde brachte der BeschwerdefUhrer vor, er habe im Zeitpunkt des ersten
Lingua-Gespréachs sowie bei den beiden darauffolgenden Schreiben unter starken
Schmerzen gestanden, weshalb er weder die Kraft gehabt habe, das erste Schreiben
abzuholen, noch eine Stellungnahme zu verfassen. Hierzu ist anzumerken, dass er offenbar
anlasslich des ersten Lingua-Termins am 10. Juli 2017 nicht geltend machte, er stehe unter
Schmerzen, sondern sich auf (nicht belegte) psychische Probleme berief. Aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Austrittsberichts des Spitals Bilach vom 8. September
2017 ist zwar tatséchlich davon auszugehen, dass er eine Operation am Knie vornehmen
musste und deswegen vom 8. bis am 11. September 2017 hospitalisiert war. Diese
Operation fand jedoch nach Ablauf der Frist zur Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen
Gehors statt. Auch liegen zwischen der verweigerten ersten Lingua-Analyse und der
Operation rund zwei Monate, weshalb nicht ersichtlich ist, inwiefern sich diese auf das
damalige Gespréch ausgewirkt haben soll. Des Weiteren hétte es dem Beschwerdefihrer -
gerade auch nachdem er zuvor mehrfach auf seine Mitwirkungspflicht im Verfahren
hingewiesen worden war - klar sein miissen, dass er trotz seiner Knieverletzung auf das
Schreiben des SEM, in welchem ihm das rechtliche Gehor gewahrt wurde, reagieren
musste. Insbesondere hétte er um eine Fristerstreckung fur die Stellungnahme bitten kénnen
oder um Ansetzung eines neuen Termins fur ein Lingua-Gesprach. Auch hat er die
Vorinstanz zu keinem Zeitpunkt dartiber informiert, dass er aufgrund seiner Knieverletzung
nicht in der Lage sein soll, am weiteren Verfahren mitzuwirken. Das Verhaten des
Beschwerdefuihrersist als erhebliche Verletzung seiner Mitwirkungspflicht einzustufen. Die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme - eine bevorstehende
Knieoperation - sind nach Auffassung des Gerichts nicht geeignet, dieses Verhalten
entschuldbar erscheinen zu lassen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer derart beeintréchtigt war, dass es ihm vollkommen unmoglich war, am
Verfahren teilzunehmen. Sodann hat er sich nach der Operation nicht beim SEM gemeldet
und erklart, warum er seinen Pflichten im Verfahren nicht nachgekommen war. Erst als er
einen ablehnenden Asylentscheid erhielt, berief er sich auf seine Verletzung und zog diese
als Rechtfertigung fur sein unkooperatives Verhalten heran. Dieses Vorgehen ist nicht
nachvollziehbar, da esihm durchaus bereits vorher moglich gewesen wére, sich bei der
Vorinstanz zu melden. Im Ubrigen I&sst sich dem Anhorungsprotokoll vom 3. April 2017
entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer bereits damals Probleme mit dem Knie hatte, da er
nach einer nicht richtig verheilten Sportverletzung kurz nach Neujahr die Treppe
heruntergefallen war (vgl. A1l, F121 ff.). Geht man davon aus, dass die Operation auf
diesen Unfall zurtickzufihren ist, so ist es noch weniger verstandlich, dass der
Beschwerdefihrer zwar an der Anhérung mitwirken und zum Lingua-Interview erscheinen
konnte, nachher aber nicht in der Lage gewesen sein soll, einen Brief von der Post
abzuholen oder um eine Fristerstreckung fur eine Stellungnahme zu ersuchen.
Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer seine
Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat. Lasst sich in einem
Verwaltungsverfahren der Sachverhalt mangels Mitwirkung einer Partei nicht weiter
abkléren, so kann die Behorde auf den Sachverhalt abstellen, wie er sich aus den Akten
ergibt (vgl. Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 81 zu Art. 13VwVG). Bleibt ein
Sachverhaltselement unbewiesen respektive kann es nicht glaubhaft gemacht werden, so



wirkt sich dies zum Nachteil jener Partei aus, welche die Beweislosigkeit durch Verletzung
ihrer Mitwirkungspflicht verursacht hat. V orliegend bestehen erhebliche Zweifel an den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunft aus der Volksrepublik China.
Eine von der Vorinstanz beabsi chtigte weitere Abklarung des Sachverhalts wurde durch den
Beschwerdefiihrer selbst verunméglicht. Entsprechend hat er deren Folgen zu tragen und es
ist auf den Sachverhalt abzustellen, wie er sich aus den Akten ergibt.

E.6.6

An den gesamten V orbringen des Beschwerdefuhrers, sowohl zu seinem Herkunftsort als
auch zu seinen Fluchtgrinden, bestehen vorliegend erhebliche Zweifel (vgl. oben E. 6.4).
Mit seinen Ausfihrungen vermag er die behauptete Herkunft und Sozialisation in der
Volksrepublik China nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Esist
deshalb in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China,
sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Damit féllt auch die Grundlage der
geltend gemachten Asylvorbringen weg und die Erfillung der Flichtlingselgenschaft ist als
nicht glaubhaft gemacht zu qualifizieren. Sodann ist bel Personen tibetischer Ethnie, die
ihre Mitwirkungspflicht in grober Welise verletzen und ihre wahre Herkunft verschleiern,
vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fltchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (BV GE 2014/12
E. 5.10). Vorliegend ist der Beschwerdefiihrer zwar unbestrittenermassen der tibetischen
Ethnie zuzurechnen. Indessen hat er seine Herkunft aus der Volksrepublik China nicht
glaubhaft darlegen konnen. Durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
verunmoglichte der Beschwerdefhrer Abklérungen dazu, welchen effektiven Statuser in
seinem tatsachlichen Herkunftsland hat. Esist deshalb auch nicht mdglich, seine alfélige
FlUchtlingselgenschaft in Bezug auf den betreffenden Staat zu prifen. Die Vorinstanz hat
somit zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E. 6.7
Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzumerken, dass das Argument des SEM, im Rahmen
des Vorgesprachs zur Lingua-Analyse hétten keine sprachlichen D. -Merkmale

festgestellt werden konnen, was stark gegen die behauptete Herkunft spreche, nicht
unproblematisch erscheint. Auf die entsprechende Kritik in der Beschwerdeschrift (B. 2.6)
ist indessen nicht weiter einzugehen, da sie am vorstehend dargel egten Ergebnis nichts zu
andern vermag.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, die Untersuchungspflicht findet - wie bereits erwahnt - ihre
Grenzen aber in der Mitwirkungspflicht des Beschwerdeftihrers. Esist nicht Sache der
Behorden, bei fehlenden, woméglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach allfalligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléandern zu forschen. Der
Beschwerdefihrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als
vermutungswei se davon auszugehen ist, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2813/2016 vom 13. Dezember 2016 E. 7.2). Ein Vollzug der
Wegweisung in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich
ausgeschlossen worden (Ziff. 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung).

E.83

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich die fir eine Ruckkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente bel der Vertretung seines Heimatlandes zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Der entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E.9

Der Beschwerdefuhrer stellt subeventualiter den Antrag, die Sache sei zwecks
Neubeurteilung beztglich Herkunft und Glaubhaftigkeit an die Vor-instanz

zurlickzuwei sen; insbesondere sei ein neuer Termin fUr eine Lingua-Analyse anzusetzen.
Der Beschwerdefuhrer hat eine Lingua-Analyse im vorinstanzlichen Verfahren
verunmoglicht, indem er die Kooperation verweigert und die Vorladung fir einen zweiten
Termin nicht abgeholt hat. Wie bereits dargelegt wurde, ist seine Verletzung der
Mitwirkungspflicht nicht als entschuldbar anzusehen. Eine Riickweisung an die Vorinstanz
erscheint deshalb nicht gerechtfertigt. Das Beschwerdeverfahren dient nicht dem Zweck,
einem Beschwerdefihrer, der die Mitwirkung im erstinstanzlichen Verfahren verweigert,
nach einem fur ihn negativen V erfahrensausgang eine zweite Chance zur Mitwirkung zu
geben. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt so welit erstellt, wie es angesichts der Umsténde
madglich war. Dass unter den vorliegenden Gegebenheiten gewisse Sachverhaltselemente
als nicht glaubhaft gemacht eingestuft werden, ist eine Folge der verweigerten Mitwirkung
des BeschwerdefUhrers, welche er seinem eigenen Verhalten zuzuschreiben und selbst zu
tragen hat. Der Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz, insbesondere auf
Ansetzung eines neuen - dritten - Termins fUr ein Lingua-Gesprach, ist demnach
abzuweisen.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11



Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstands os geworden. Demgegeniiber ist das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gutzuheissen, nachdem die Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers mit der Sozial hilfebestétigung vom 23. November 2017 ausgewiesen ist
und seine Begehren nicht als zum Vornherein aussichtslos zu qualifizieren sind. Die

kumul ativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG sind daher as erfillt zu
betrachten und es sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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