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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Ausreise im Wesentlichen damit, die Salafisten
hétten ihn wahrend drei bis vier Jahren nachts telefonisch bedroht, weil er eine
islamkritische Haltung habe und homosexuell sei. Dartiber hinaus hétten diese im Méarz
sowie im Juli des Jahres 2014 versucht, ihn mit einem Auto zu Uberfahren.

E.511

Einleitend bleibt festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdeftihrers beider
Vorféleim Méarz beziehungsweise im Juli 2014 keineswegs den Eindruck vermitteln, der
Beschwerdefiihrer habe einen Attentatsversuch nur gliickhaft unbeschadet tiberstanden. So
fuhrte er hinsichtlich des Geschehnisses vom Mé&rz 2014 anlé&sslich der Anhdrung vom 24.
August 2017 unter anderem Folgendes aus. "Das Auto wendete dann und fuhr in meine
Richtung. Ich war auf dem Trottoir, ich lief ganz normal weiter, pl6tzlich ging es etwas
bergauf und pl6tzlich fuhr das Auto in meine Richtung auf das Trottoir. Es gab weitere
Passanten auf der Strasse, viele rannten sogar weg, und das Auto fuhr einfach in meine
Richtung und fuhr fast in den Laden hinein. In jenem Zeitpunkt habe ich
uberraschenderwei se wirklich das Nummernschild fotografiert - fragen Sie mich nicht,
weshalb ich das gemacht habe, es war eine Reaktion. Also fotografiert, tut mir leid, nicht
mit einem Gerét, sondern ich habe mir einfach die Nummer gemerkt. Ich wusste nicht, was
ich machen sollte. Ich hatte aber eben die Erfahrung gemacht, dass ich schon einmal bei der
Polizei eine Anzeige erstattet habe wegen dieser Telefonnummer” (vgl. act. A10/20 S. 6
F31). Die soeben zitierten Sinneseindriicke vermitteln aus Sicht des Gerichts den Anschein,
als habe der Beschwerdefiihrer gleichsam als neutraler Beobachter ein Geschehnis
kommentiert, ohne selbst Teil desselben gewesen zu sein. So erstaunt es insbesondere, dass
er zwar konstatierte, dass viele Passanten auf der Strasse vor dem nahenden Auto
davongerannt seien und dieses beinahe in ein Geschéaft hineingefahren sei, ohne aber seine
eigentliche Befindlichkeit hinsichtlich dieses Geschehnisses plastisch zum Ausdruck
bringen zu kdnnen. Es entsteht vielmehr der Eindruck, der Beschwerdefihrer schildere
einen Vorfall, den er zwar moglicherweise selbst erlebt hat, der aber keinen direkten Bezug
zu seiner Person aufwies und auch nicht ersichtlich ein Gefahrenmoment fir ihn darstellte.
Auch seine Darstellung des zweiten Vorfalls vom Juli 2014 18sst nicht an einen gezielt



gegen ihn gerichteten Attentatsversuch, sondern eher an die Schaffung eines
Gefahrenzustandes durch eigenes Fehlverhalten denken: "Ich wollte die Strasse Uiberqueren,
pl6tzlich hielt ein Auto vor mir an. Ich musste sogar einen Schritt zuriicklaufen. Ich weiss
nicht, ob der Fahrer mich schon vorher bemerkte und mich verfolgte. Alsich mir das Auto
anschaute, war es ein Taxi. Der Fahrer schaute mich an und sagte mir dann schlimme
Worter. Das Einzige, was ich noch im Kopf habe, war, as er mir sagte: ,Weisst Du nicht,
wie man lauft und eine Strasse Uberquert!? Er war sehr witend und fuhr wieder weg" (vgl.
act. A10/20 S. 7 F35). Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die vorstehenden Schilderungen des Beschwerdefihrers keine Hinwel se auf
ein gezielt gegen ihn gerichtetes Attentat enthalten. Seine Behauptung, man habe im Jahr
2014 zweimal vorsétzlich versucht, ihn mit einem Auto zu Uberfahren, erweist sich
demnach als unglaubhaft.

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer behauptet weiter, die Salafisten hétten ihn drei bis vier Jahre lang
nachts telefonisch bedroht. Angesichts der notorischen Unduldsamkeit der Islamisten
gegenuber jeglicher Kritik an ihrer Religion mutet es indessen realitétsfremd an, dass diese
den Beschwerdefuhrer Uber Jahre einfach nur mindlich verwarnt hétten, ohne ihn fir seine
angeblich anhaltende Neigung zum Christentum personlich zur Rechenschaft zu ziehen.

E.5.13

Gegen die Glaubhaftigkeit eines nachhaltigen Interesses der Salafisten an seiner Person
spricht im Ergebnis auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer keinerlei Belege
beigebracht hat, die seine Schwierigkeiten mit ihnen veranschaulichen kénnten. So hat der
Beschwerdefiihrer beispiel sweise keine Dokumente vorgelegt, die belegen kdnnten, dass er
im Zusammenhang mit den angeblichen tel efonischen Drohanrufen Anzeige bel der Polizei
erstattet hatte, wiewohl er in diesem Zusammenhang mindestens 15 Male bei der ortlichen
Polizei vorstellig geworden sein will (vgl. act. A10/20 S. 10 F52).

E.514

Der Beschwerdefuhrer behauptete weiter, seine drei ledigen und sehr religidsen
Schwestern, die gemeinsam mit ihm in einem Haushalt gelebt hétten, hétten tberall
herumerzahlt, dass er zum Christentum konvertieren wolle und homosexuell sai. In der
Folge hétten die telefonischen Drohungen begonnen. Da seine Telefonnummer nur seinen
Familienangehtrigen bekannt gewesen sei, sei er gewiss, dass seine Schwestern den
|slamisten auch seine Telefonnummer bekanntgegeben hétten (vgl. act. A6/13 S. 7 Ziff.
7.01). Wie das SEM in seiner Verfugung vom 24. Oktober 2017 indessen zu Recht
vermerkt hat, standen die drei ledigen Schwestern des BeschwerdefUhrers angesichts der
muslimisch-patriarchalischen Gesellschaftsordnung in dessen Heimat in einem grossen
Abhangigkeitsverhadtnis zum Beschwerdefihrer, |ebte er doch nach seinen Angaben als
einziger Mann in ihrem Haushalt (vgl. act. A6/13 S. 4 Ziff. 2.01i.V.m. S. 5 Ziff. 3.01 und
act. A10/20 S. 4 F15 bis 17). Der Beschwerdefiihrer betonte in diesem Zusammenhang
auch, er habe sich fir seine drei ledigen Schwestern verantwortlich gefuhlt und dieseim
Einklang mit der gesellschaftlichen Werteordnung seiner Heimat beschiitzen wollen (vgl.
act. A10/20 S. 4 F151.). Vor diesem Hintergrund erscheint dessen Behauptung, seine drei
Schwestern hétten ihn offentlich diffamiert, as realitétsfremd. Der Erkl&rungsversuch in
der Beschwerde, die drei Schwestern hétten ihre "Ehrenrettung” an die streng sal afistischen
Kreise "delegiert” und dabei erhofft, durch ihre Distanzierung zu ihrem Bruder eine



gesellschaftliche Rehabilitation zu erfahren (a.a.O. S. 8 oben), vermag das Gericht nicht zu
uberzeugen. Auch der Hinweisin der Beschwerde, die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
nie geheiratet habe, habe fur seine jingeren Schwestern ein Erschwernis gebildet, selber
eine Ehe einzugehen (a.a.0O. S. 5), erweist sich as nicht stichhaltig, zumal die drei jlingsten
Schwestern des Beschwerdefiihrers allem Anschein nach ale verheiratet sind (vgl. act.
A6/13 S. 5 Ziff. 3.01). Dartiber hinaus hat der Beschwerdefuhrer selbst deutlich zum
Ausdruck gebracht, nur seinen engsten Freunden anvertraut zu haben, homosexuell zu sein
und zum Christentum konvertieren zu wollen (vgl. act. A10/20 S. 12 F64 bis 66). Seiner
Familie gegentiber habe er dementiert, zum Christentum Ubertreten zu wollen (vgl. act.
A10/20 S. 12 F66). Im Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer auch klar, dass er effektiv
nicht zum Christentum konvertiert sei (vgl. act. A6/13 S. 7 Ziff. 7.01 und S. 8 Ziff. 7.02
sowie act. A10/20 S. 4 F14). Ausserdem spricht nichtsin den Akten dafir, dass er seine
Homosexualitét offen ausgel ebt hétte, betonte er doch wiederholt, der gegen ihn gerichtete
Verdacht, homosexuell zu sein, griinde letztlich einzig darin, dass er sich der eigenen Heirat
mehrmals widersetzt habe (vgl. act. A6/13 S. 8 Ziff. 7.02 und act. A10/20 S. 3F13 und S.
12 f. F67). Den Akten zufolge hat der Beschwerdefiihrer sich somit nach aussen weder as
homosexuell noch als islamkritisch geoutet. Somit hétten seine Schwestern den Ruf ihrer
ganzen Familie geschadigt, wenn sie ihn ohne Not an die Salafisten denunziert hétten. All
diese Uberlegungen fulhren im Ergebnis zum Schiuss, dass die angeblichen Ubergriffe der
Salafisten auf den Beschwerdefiihrer und auch seine angebliche innerfamiliére
Ausgrenzung unglaubhaft sind.

E.5.2

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
Ist, eine asylrechtlich relevante V erfol gungssituation nachzuwei sen beziehungsweise
glaubhaft zu machen. Es eriibrigt sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde
einzugehen, da sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Das SEM hat sein Asylgesuch
demnach im Ergebnis zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fir den Fall einer
Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E. 731

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 BBI 2002 3818). Nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhrt. Als wesentlich wird die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet,
die zur Gewéhrleistung el ner menschenw(rdigen Behandlung absolut notwendig ist, wobei
Unzumutbarkeit jedenfalls noch nicht vorliegt, wenn im Helmatstaat eine nicht dem

schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2).

E. 732

Der Beschwerdefuhrer |eidet dem &rztlichen Bericht von Dr. med. E. vom 13.
Oktober 2017 an einem chronischen Schmerzsyndrom. Weiter geht aus besagtem
arztlichem Bericht hervor, dass der Beschwerdeflhrer sich in diesem Zusammenhang seit
Anfang Oktober 2017 in physiotherapeutischer Behandlung befindet. Ausserdem finde seit
Anfang Oktober 2017 eine ambul ante Spitalabklarung beziiglich der Schmerzmedikation
statt. In Bezug auf diese Erkrankung wird in der Beschwerde unter anderem ausgefihrt,
nach den heutigen Erkenntnissen der Forschung gebe es unterschiedliche Ursachen fur die
Entstehung eines chronischen Schmerzsyndroms. So kdnnten chronische Schmerzen etwa
Ausdruck einer primér psychischen Erkrankung sein. Sie wirden vor allem bei
Depressionen, posttraumati schen Belastungsstérungen oder Angststérungen auftreten. Die
Behandlung des Schmerzsyndroms sei hochkomplex (a.a.O. S. 12 Ziff. 3.2.2). Die
Vorinstanz hat in ihrer Verfligung darauf hingewiesen, eine adaguate medizinische
Behandlung des chronischen Schmerzsyndroms kénne auch in der Heimat des
Beschwerdefiihrers erfolgen, zumal davon ausgegangen werden durfe, dass auch dort die
einschlagig bekannten Schmerzmedikamente erhdltlich seien. Aus diesem Grunde erweise



sich der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers aus medizinischer Sicht als
zumutbar. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Einschdtzung und weist den
Beschwerdefuhrer Gberdies darauf hin, dass er im Rahmen der individuellen Riickkehrhilfe
die Moglichkeit hat, zusétzliche medizinische Hilfeleistungen zu beantragen (vgl. Art. 75
der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (AsylV 2, SR 142.312). Insgesamt liegt somit
keine medizinische Notlage im Sinne der Rechtsprechung vor, welche den Vollzug der
Wegweisung als nicht zumutbar erscheinen liesse.

E.7.33

Die Vorinstanz stellt im Weiteren fest, dass sich die Konfliktlage im Irak durch grosse
Dynamik und Volatilitét auszeichne, womit allgemeine Aussagen Uber die Sicherheits- und
Menschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit verlieren wirden. Die Gewalt konzentriere sich
jedoch auf den Zentral- und Stdirak. Trotz grosser Fluchtlingswelle in die irakischen
Nordprovinzen sei dort die Sicherheits- und Versorgungslage fir Einheimische nicht derart
gravierend, dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
gesprochen werden konne. Die Auseinandersetzungen wirden sich auf Distrikte in der
Provinz Ninawa um Mossul, Zumar, Sindschar sowie siidlich von Kirkuk auf die Provinzen
Salah ad-Din und Diyala konzentrieren. In den vier Provinzen der Autonomen Region
Kurdistan herrsche hingegen keine Situation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug
sel deshalb nach wie vor grundsétzlich zumutbar, was im Einklang mit der

Wegwei sungspraxis des Bundesverwaltungsgerichts stehe. Ebenfalls wiirden keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. So sei
davon auszugehen, dass er in seiner Heimat Uber eln tragfahiges soziales Beziehungsnetz -
Verwandte und Freunde - verflige, da seine Vorbringen, seine Verwandten hétten ihn
verstossen, nicht glaubhaft seien. Zudem habe er einen Hochschulabschluss als
Bauarchitekt und verflige Uber eine langjahrige Berufserfahrung. Sollte die Auftragslage
ungentgend sein, konnte er auch auf die Hilfe seiner Verwandtschaft zahlen, zumal drel
seiner Brider in F. , G. beziehungsweise H. lebten. Demzufolge
seien aus den Akten keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen die Ruckkehr in seine
Heimat sprechen wirden (vgl. angefochtene Verfligung, S. 6). Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als
Referenzurteil publiziert) festgestellt, dassin den vier Provinzen der Autonomen
Kurdischen Region (das KRG-Gehiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk,
Erbil, Sulaimaniya sowie Halabja gebildet) heute nach wie vor nicht von einer Situation
algemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten
Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeitmassgeblich
verandern. An dieser Sichtweise wird weiterhin festgehalten (vgl. Urteile des BV Ger
D-3405/2016 vom 14. September 2016, E-3354/2016 vom 23. Juni 2016 und D-6975/2015
vom 16. Juni 2016). In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen ist
vorliegend von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12).

E.75



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

E.91

Aufgrund der angestellten Erwagungen hat sich die Beschwerde al's aussichtsl os erwiesen.
Somit sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands gemass Art. 110a
AsylG abzuweisen.

E.9.2

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Die Kosten sind auf Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG). (Dispositiv néchste Seite)
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