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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / procedura Dublino) ed allontanamento

Erwagungen

E.51

Nella presente disamina, occorre determinare sela SEM poteva fare applicazione dell'art.
3lacpv. 1lett. b LAS, disposizione che prevede che di normanon si entranel merito di una
domandadi asilo seil richiedente puo partire allavolta di uno Stato terzo cui compete, in
virtu di un trattato internazionale, I'esecuzione della procedura d'asilo e d'allontanamento.

E.5.2

Prima di applicare la predetta disposizione, la SEM esaminala competenzarelativa al
trattamento di una domandadi asilo secondo i criteri previsti dal Regolamento Dublino I11.
Sein base a questo esame € individuato un altro Stato qual e responsabile per I'esame della
domandadi asilo, la SEM pronunciala non entrata nel merito previa accettazione, espressa
o tacita, di ripresain carico del richiedente |'asilo da parte dello Stato in questione (cfr.
DTAF 2017 V1/5 consid. 6.2).

E.53

Giustal'art. 3 par. 1 Regolamento Dublino I11, ladomandadi protezione internazionale &
esaminata da un solo Stato membro, ossia quello individuato in base ai criteri enunciati a
capo 11 (art. 7-15). Nel caso di una proceduradi presain carico (inglese: take charge) ogni
criterio per la determinazione dello Stato membro competente - enumerato a capo Il - &
applicabile solo se, nellagerarchiadei criteri elencati al'art. 7 par. 1 Regolamento Dublino
[11, quello precedente previsto dal Regolamento non trova applicazione nella fattispecie
(principio dellagerarchiadei criteri). La determinazione dello Stato membro competente
avviene sulla base della situazione esistente al momento in cui il richiedente ha presentato
domanda di protezione internazionale (art. 7 par. 2 Regolamento Dublino 111; DTAF 2017
VI1/5 consid. 6.2 con riferimenti citati). Contrariamente, nel caso di una proceduradi ripresa
in carico (inglese: take back) - come el caso nellafattispecie - di principio non viene
effettuato un nuovo esame di determinazione dello Stato membro competente secondo il
capo 111 Regolamento Dublino 111 (cfr. DTAF 2017 V1/5 consid. 6.2 con riferimenti citati).

E.54

Ai sens dell'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino 111, qualora siaimpossibile trasferire un
richiedente verso lo Stato membro inizialmente designato come competente in quanto si
hanno fondati motivi di ritenere che sussistano delle carenze sistemiche nella procedura di
asilo e nelle condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 CartaUE, |o Stato membro che ha



avviato la procedura di determinazione dello Stato membro competente prosegue I'esame
dei criteri di cui a capo 111 per verificare se un atro Stato membro possa essere designato
come competente. Qualora non sia possibile eseguireil trasferimento verso un altro Stato
membro designato in base ai criteri del capo I11 o verso il primo Stato membro in cui la
domanda e stata presentata, |0 Stato membro che ha avviato la procedura di determinazione
diventalo Stato membro competente.

E.55

Lo Stato membro competente é tenuto ariprendere in carico - in ossequio ale condizioni
poste agli art. 23, 24, 25 e 29 - il richiedente la cui domanda & in corso d'esame e che ha
presentato domandain un altro Stato membro oppure si trovanel territorio di un altro Stato
membro senza un titolo di soggiorno (art. 18 par. 1 lett. b Regolamento Dublino I11).

E.6

Nel caso di specie, le investigazioni effettuate dalla SEM hanno rivelato, dopo
consultazione dell'unita centrale del sistema europeo «<EURODAC», che l'interessato ha
depositato unadomandadasiloin Italiail (...) (cfr. atto n. [...]-22/2). Di conseguenza, il (...)
ottobre 2019 I'autorita precitata ha presentato alle autorita italiane competenti, nei termini
fissati all'art. 23 par. 2 Regolamento Dublino I11, unarichiestadi ripresain carico basata
sull'art. 18 par. 1 lett. b Regolamento Dublino 111 (cfr. atti n.[...]-36/10 en. [...]-37/1). Le
autoritaitaliane hanno risposto positivamente allarichiesta di ripresain carico formulata
dalaSEM il (...) ottobre 2019 (cfr. atto n. [...]-39/1), quindi nel rispetto del termine di due
settimane di cui all'art. 25 par. 1 secondo periodo Regolamento Dublino 111. Ne consegue
che la competenza dell'ltalia, peraltro non contestata dall'insorgente, risultadi principio
essere data nellafattispecie.

E.71

Quanto alle condizioni di accoglienza nella vicina penisola, occorre anzitutto rammentare
chel'ltalia e legata alla CartaUE e firmataria della CEDU, della Convenzione del 10
dicembre 1984 contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti
(Conv. tortura, RS 0.105), della Conv. rifugiati, oltre che del relativo Protocollo aggiuntivo
del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e ne applicale disposizioni. Inoltre, malgrado sia
notorio che le autorita italiane siano confrontate con dei seri problemi in materia di
accoglienza del richiedenti I'asilo, i quali potrebbero riscontrare delle importanti difficolta
dal punto di vistadell'alloggio, delle condizioni di vita, cosi come, a secondadelle
circostanze, dell'accesso alle cure mediche (cfr. Organizzazione svizzera di aiuto ai rifugiati
[OSAR], Situation actuelle pour les personnes requérantes d'asile en Italie, Renseignement
du Département juridique, 8 maggio 2019; Danish Refugee Council, Mutual trust is still not
enough, The situation of persons with special reception needs transfered to Italy under the
Dublin 111 Regulation, 12 dicembre 2018), la situazione non risulta atal punto grave da
poter essere equiparata a quellaritenuta per la Grecia (cfr. sentenze della CorteEDU M.S.S.
contro Belgio e Greciadel 21 gennaio 2011, 30696/09; Mohammed Hussein contro Paesi
Bass eltaliadel 2 aprile 2013, 27725/10; Tarakhel contro Svizzeradel 4 novembre 2014,
29217/12, 8114; decisione della CorteEDU Jihana Ali e altri contro Svizzerae Italiadel 27
ottobre 2016, 30474/14, §33).

E.7.2

Poste |e succitate debite premesse, bisogna partire dall'assunto che il rispetto della sicurezza
del richiedenti I'asilo, in particolare il diritto alla trattazione della propria domanda secondo



una procedura giusta ed equa ed una protezione conforme a diritto internazionale ed
europeo da parte dello Stato in questione siain casu da presumersi (cfr. precitate direttive
accoglienza e procedura).

E.73

Lagiurisprudenza ha del resto gia avuto modo di rilevare che larecente evoluzione della
situazione in ltalianon é tale da permettere di rimettere in discussione la giurisprudenza
costante del Tribunale in merito alle condizioni di accoglienza, che permane tutt'ora attuale
(cfr. trale tante sentenze del Tribunale D-3567/2019 del 29 novembre 2019 consid. 10.5
con riferimenti citati, D-4105/2019 del 16 settembre 2019).

E.74

Conseguentemente, |'applicazione dell'art. 3 par. 2 del Regolamento Dublino 111, e
rettamente stata esclusa dall'autorita resistente.

E.751

Lapresunzione di sicurezza sopra esposta (cfr. consid. 7.2) puo pure essere confutatain
presenzadi indizi seri che, nel caso concreto, le autorita di tale Stato non rispetterebbero il
diritto internazionale (cfr. DTAF 2010/45 consid. 7.4 e 7.5). La stessa vainoltre scartata
d'ufficio in presenzadi violazioni sistematiche delle garanzie minime previste dall'Unione
europea o di indizi seri di violazioni del diritto internazionale (cfr. DTAF 2011/9 consid. 6;
sentenza della CorteEDU M.S.S. contro Belgio e Greciadel 21 gennaio 2011, 30696/09).

E. 752

Ora, nel caso di specie nessun indizio serio indica che le autoritaitaliane abbiano violato il
diritto dell'interessato all'esame della sua domanda d'asilo nell'ambito di una procedura equa
o0 che abbiano rifiutato di garantirgli una protezione conforme al diritto europeo. Altresi
I'insorgente non ha dimostrato il mancato rispetto del divieto di respingimento da parte
dell'ltalia né tantomeno I'esistenza di un rischio di contravvenzione della direttiva
procedura. Egli, al di ladi generiche allegazioni, non € inoltre stato in misura di portare
degli indizi oggettivi, concreti e seri, di essere durevolmente privato del sostentamento
minimo e di subire delle condizioni di vitaindegnain violazione della direttiva accoglienza
nel caso di un suo trasferimento in Italia. Il ricorrente, un uomo solo, non puo peraltro
essere considerato come una persona vulnerabile ai sensi della sentenza della CorteEDU
Tarakhel contro Svizzera. Inoltre, in relazione al suo stato di salute, il ricorrente non ha
asserito alcunché nel suo ricorso, né risulta dagli atti al'inserto, che egli presenti dei
problemi di salute necessitanti di una presain carico medica, né tantomeno di poter ritenere
cheil suo stato valetudinario sia ostativo al suo trasferimento verso I'ltalia, in quanto
rischierebbe di esporlo atrattamenti contrari alle obbligazioni internazionali sottoscritte

dalla Svizzera ed incompatibili con la giurisprudenzain materia della CorteEDU (cfr.
sentenze della CorteEDU Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, §181
segg., N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; DTAF 2011/9 consid. 7.1).
Siaquel che sia, non é inopportuno ricordare che I'ltalia, in qualita di Stato firmatario della
direttiva accoglienza, deve provvedere affinché i richiedenti ricevano la necessaria

assi stenza sanitaria comprendente quanto meno le prestazioni di pronto soccorso el
trattamento essenziale di malattie e di gravi disturbi mentali e fornire la necessaria
assistenzamedica o di atro tipo, ai richiedenti con esigenze di accoglienza particolari,
comprese, se necessarie, appropriate misure di assistenza psichica (art. 19 par. 1 e 2
direttiva accoglienza).



E. 753

Ad ogni modo se, dopo il suo trasferimento in Italia, I'interessato dovesse essere costretto
dalle circostanze a condurre un'esistenza non conforme ala dignita umana, o se dovesse
ritenere cheil paese in questione violai suoi obblighi di assistenzanei suoi confronti, cosi
come ladirettiva precitata, 0 in ogni altro modo ledai suoi diritti fondamentali, apparterraal
medesimo sollevare I'eventuale violazione del suoi diritti, utilizzando |e adeguate vie di
diritto, dinanzi alle autorita dello Stato in questione (cfr. art. 26 direttiva accoglienza).

E. 754

In conclusione, il richiedente I'asilo non hafornito indizi seri suscettibili di comprovare che
le sue condizioni di vita 0 la sua situazione personal e sarebbero tali da contravvenire al'art.
4 CartaUE, all'art. 3 CEDU o al'art. 3 Conv. torturain caso di esecuzione del suo
trasferimento in Italia

E.76.1

Risulta ora d'uopo determinare se, come invocato dal ricorrente nel suo gravame, il suo
trasferimento in Italia sia compatibile con |'art. 8 CEDU, visto il legame matrimoniale ed
affettivo che egli intratterrebbe con C. , la'sua presunta moglie, rispettivamente la
suavolontadi riconoscere e di prendersi cura della bambina che starebbe per nascere dalla
sua compagna.

E.7.6.2

Seppure I'art. 8 CEDU, rispettivamente |'art. 13 Cost., non garantiscano il diritto a
soggiornare in un determinato Stato, il diritto al rispetto della vitafamigliare e privata puo
essere violato qualora ad uno straniero, la cui famigliarisiede in Svizzera, viene vietata la
presenzain tale Paese e con cio viene impeditalavitafamigliare (cfr. DTF 1351 143
consid. 1.3.1). Non vi étuttaviaviolazione del diritto al rispetto dellavitafamigliare
gualorasi possa ragionevolmente esigere dai membri dellafamiglia che realizzino lavita
famigliare all'estero. Se la persona a beneficio di un diritto di presenza assicurato in
Svizzera puo lasciare questo paese senza difficolta e con la persona che richiede un
permesso di soggiorno in Svizzera, I'art. 8 CEDU non e in principio violato. Al contrario, se
la partenza del membro che puo restare in Svizzera non e possibile senza difficolta e
necessario procedere ad una ponderazione degli interessi prevista dall'art. 8 par. 2 CEDU
(cfr. DTF 1401 145 consid. 3.1 erelativi riferimenti; DTAF 2011/48 consid 6.3.1).
Un'ingerenzanellavitafamiliare e invero ammissibile se questa e previstadallalegge e se
costituisce una misura che, in una societa democratica, € necessaria per lasicurezza
nazionale, I'ordine pubblico, il benessere economico del paese, |a prevenzione dei reati, la
protezione della salute o dellamorale, o la protezione del diritti e delle liberta altrui (cfr. art.
8 par. 2 CEDU). A questo titolo, incombe alle autorita procedere alla ponderazione dei
differenti interessi in presenza, vale adire, da una parte l'interesse dello Stato
al'allontanamento dello straniero e, dall'altra, I'interesse di quest'ultimo a mantenere le sue
relazioni familiari (cfr. frale tante: sentenze del Tribunale D-2077/2018 del 9 gennaio 2019
consid. 5.1.3.1; D-2107/2018 del 18 maggio 2018 consid. 5.3.3.1). Nell'esame della
proporzionalita dellamisura (art. 8 par. 2 CEDU) si deve anche tenere conto dell'interesse
superiore del fanciullo di poter crescere a stretto contatto con entrambi i genitori (cfr. art. 3
della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989 [CDF, RS 0.107]),
ricordando tuttavia che tale elemento non risulta preponderante rispetto agli altri e che l'art.
3 CDF non accorda un diritto ad un bambino o ad uno dei genitori di entrare e soggiornare



in Svizzera prevalendos del ricongiungimento familiare (cfr. DTAF 2015/29 consid. 4.2.4).

E.7.6.3

Per poter invocareiil diritto al rispetto della vitafamigliare ex art. 8 CEDU, |o straniero non
soltanto deve provare la presenza di unarelazione stretta ed effettiva con una persona della
sua famiglia, ma pure che quest'ultima abbia un diritto di presenza assicurato o duraturo in
Svizzera(cfr. DTF 1391 330 consid. 2.1, DTF 1351 143 consid. 1.3.1 e giurisprudenzaivi
citata). Quest'ultima esigenza pare essere stata temperata nella giurisprudenza recente del
Tribunale federale, considerando che in funzione delle circostanze della fattispecie, il diritto
di presenzaassicurato in Svizzeranon possa piu essere considerato come una condizione
pregressa all'applicazione dell'art. 8 CEDU. In acuni casl, I'applicazione stretta di tale
criterio, dovrebbe invero cedere il passo all'applicazione dell'art. 8 CEDU che tenga
piuttosto conto della situazione familiare della persona interessata e di eventuali ulteriori
circostanze particolari (ad esempio la presenza effettiva e di lunga durata sul territorio
elvetico; cfr. DTF 130 |1 281; 139 | 37), piuttosto che della sua situazione dal punto di vista
dell'asilo o del diritto degli stranieri (cfr. DTAF 2018 VI1/4 consid. 9.3 con ulteriori
riferimenti citati; sentenza del Tribunale F-762/2019 del 25 settembre 2019 consid. 6.2).
Unarelazione stretta ed effettiva é in principio presunta per la famiglia detta nucleare o
"Kernfamilie", ovvero quella esistente tra coniugi come pure tra genitori e figli minorenni
che coabitano (cfr. DTF 1401 77 consid. 5.2, 137 1 113 consid. 6.1).

E.7.64

Nella presente disamina, occorre innanzitutto rilevare che la questione dellalegalita del
matrimonio tradizionale contratto in Nigeria e del suo eventual e riconoscimento in quanto
talein Svizzera, puo rimanere in casu aperta, in quanto al'incarto vi € un complesso di
elementi sufficienti e preponderanti che conducono il Tribunale a considerare comeil
supposto matrimonio tradizionale celebrato tral'insorgente e la compagna, non sia
attendibile. L'interessato, oltreché non aver portato alcun documento a supporto della
presunta cel ebrazione tradizionale - documentazione che, a differenza delle asserzioni della
patrocinatrice dell'insorgente (cfr. ricorso, pag. 6) non risulta agli atti neppure cheil
medesimo si siainteressato di come procurarsela e di richiederla alle autorita competenti
nigeriane, avendo egli risposto unicamente che non viene rilasciato alcun certificato di
matrimonio (cfr. verbale 2; verbale 3, pag. 4), cio che non risulta aprioristicamente
deducibile dalle fonti consultabili e citate pure nel gravame (cfr. Refugee Documentation
Centre [RDC], Legal Aid Board, Refugee Documentation Centre, Country Marriage Pack:
Nigeria, ottobre 2016,

https.//www.ecoi .net/en/file/local/1421304/4792 1515550525 142832.pdf , pag. 13 seg.,
consultato il 18.12.2019; U.S. Departement of State, Bureau of Consular Affairs, Country
Reciprocity Schedule: Nigeria, consultabile a sito: https://travel.state.gov/content/travel/en
/us-visas/Visa-Reciprocity-and-Civil-Documents-by-Country/Nigeria.html Marriage
Divorce Certificates, consultato il 18.12.2019; Australian High Commission Nigeria, How
to register amarriage in Nigeria,
https:.//nigeria.highcommission.gov.au/agjalreg_marriage.html, consultato il 18 dicembre
2019) - harilasciato delle dichiarazioni poco credibili in merito. In particolare, egli non e
riuscito in un primo momento afornire la data esatta del suo matrimonio, riferendo che si
sarebbero sposati nell'anno (...) (cfr. verbale 1, p.to 1.14, pag. 3; verbale 2 e verbale 3, pag.
1). Soltanto su quesiti maggiormente espliciti dell'interrogante relativi alla data precisanel
guale il matrimonio sarebbe stato celebrato, durante I'audizione dell’(...) ottobre 2019, egli



hariferito dapprima che sarebbe avvenuto nel mese di (...), non rammentandosi pero del
giorno esatto (cfr. verbale 3, pag. 1), e successivamente che non s ricorderebbe di tale data
poiché avverrebbe nei giorni nei quali conterebbero in modo tradizionale, ovvero sarebbe
incorso nel giorno di "(...)" (cfr. verbale 3, pag. 2). Inoltre, egli non ériuscito ad indicare né
il nome di uno dei fratelli della moglie, come neppure dello zio (...) della presuntamoglie
che avrebbe celebrato il loro matrimonio (cfr. verbale 3, pag. 2 seg.). Hadipoi indicato che
lamoglie avrebbe avuto (...) anni @ momento della cel ebrazione del matrimonio (cfr.
verbale 3, pag. 2), quando invece, rispetto alla data di nascita dichiaratain precedenza
(ovveroil [...], cfr. verbale 3, pag. 1), risulta che la stessa avrebbe avuto (...) anni. Sulla
scorta di tali elementi, la coppia non viene pertanto considerata come sposata.

E.7.65

In assenza di un matrimonio validamente concluso, occorre tuttavia esaminare se vi € una
relazione stretta ed effettivatral'interessato e C. , che rientrerebbe pure nell'ambito
di protezione dell'art. 8 CEDU.

E.7.65.1

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, i fidanzati o i concubini non possono in
principio prevalersi dell'art. 8 CEDU, ameno che la coppia non intrattenga, da lungo tempo,
unarelazione stretta ed effettiva e che non esistano degli indizi concreti di un matrimonio
seriamente desiderato ed imminente in Svizzera (cfr. DTF 138 |11 157 consid. 2.3.3;
sentenze del Tribunale federale 2C_832/2016 del 12 giugno 2017 consid. 6.1; 2C_81/2016
del 15 febbraio 2016 consid. 6.1). Per determinare se unarelazione al di fuori del
matrimonio corrisponda ad una vitafamiliare e pertanto rilevi dell'ambito di protezione
dell'art. 8 CEDU, occorre prendere in considerazione una serie di elementi, come il fatto di
sapere se la coppia coabita, da quanto tempo e se vi sono dei figli in comune (cfr. sentenza
della CorteEDU Serife Yigit contro Turchiadel 20 gennaio 2009, n. 3976/05, 825 seg. ele
altre sentenze ivi citate; DTF 137 1 113 consid. 6.1 con ulteriori riferimenti citati; DTAF
2012/4 consid. 3.3.3 con riferimenti citati; cfr. anche sentenza del Tribunale F-762/2019
consid. 6.3).

E.7.6.5.2

Dalleinsorgenze di causa, risulta che al'ora attuale, la celebrazione imminente di un
matrimonio trala coppiain Svizzera, visto anche lo stato incerto dello stato civile di
entrambi - data |'inverosimiglianza dellaloro unione matrimoniale contratta in Nigeria (cfr.
supraconsid. 7.6.4) - non appare essere possibile. Inoltre, la durata dellavitain comune tra
il ricorrente e la compagna, risulta essere troppo corta rispetto ale esigenze
giurisprudenziali in materia, in quanto sarebbe inferiore ai due anni di durata e come tale
non puo pertanto essere tutelato dal disposto in questione. Anche si ritenessero verosimili le
dichiarazioni in merito esposte dall'insorgente in corso di procedura, avrebbero invero
convissuto in patriadal (...) sino al (...), ed in seguito nuovamente dal (...) in avanti in Italia
ed in Svizzerapresso il Centro federale di E. (cfr. verbale 3, pag. 1 segg.),
essendosi visti trail (...) del (...) edil (...) soltanto sporadicamente e vivendo in alloggi
differenti (cfr. verbale 3, pag. 3 seg.). Al contrario di quanto sostenuto nel gravame dal
ricorrente, risultainoltre che, anche ponendo mente al fatto che laloro relazione fosse
effettivamente giainiziata nel loro paese d'origine - quandanche non sia stata portata dal
ricorrente al cuna documentazione a supporto della stessa -, egli si sia completamente
disinteressato nel corso dei due anni successivi ala sua partenza dalla Nigeria, della sorte



della compagna rimastain tale Stato. Invero, soltanto nel (...) del 2017 egli avrebbe ripreso
contatto telefonicamente con la medesima, avendo ottenuto il suo nuovo numero di telefono
per il tramite della sorella (cfr. verbale 3, pag. 2 seg.). Egli non hain particolare dimostrato
0 portato alcun elemento concreto a supporto del fatto che egli abbiatentato di mettersi in
contatto con la presunta moglie giain precedenza, anche per il tramite dei rispettivi
famigliari, di cui conosceva quantomeno gli indirizzi. In merito alla predetta evenienza,
dalle dichiarazioni dell'insorgente resein corso di procedurarisulta che la compagna
avrebbe ristabilito i contatti con lui dopo che i medesimi si sarebbero sentiti
telefonicamente nel mese di (...) 2017, recandosi afargli visita sporadicamente, e
successivamente quando lui avrebbe lasciato il suo alloggio, a causa della sua chiusura,
avrebbero convissuto presso I'alloggio messo a disposizione di un suo amico, a partire dal
(--.). Non risulta pertanto plausibile che, il presunto stato di vittimadi tratta di esseri umani
della compagna, come esposto nel memoriale dall'insorgente, abbiaimpedito laloro
convivenza, bensi appare piuttosto che sia stata una scelta volontaria della coppia di vivere
in precedenza separatamente. In tale contesto, non vi € pertanto da considerare che laloro
relazione abbiaraggiunto il grado di stabilita e d'intensita richiesto per poter essere
assimilabile ad un'unione coniugale, né cherifletta dei legami personali stretti, ai sensi della
giurisprudenza precitata. Su tali presupposti, né le dichiarazioni prodotte con il gravame dal
ricorrente (cfr. doc. 1 e doc. 2) né lanascitadi un presunto figlio comune non permette di
giungere ad un diverso apprezzamento (cfr. sentenza del Tribunale D-2107/2018 del 18
maggio 2018 consid. 5.3.3.4 con riferimento citato). Negli stessi termini, quanto alla
relazione tra l'interessato ed il nascituro, va constatato come al'inserto - malgrado le
dichiarazioni prodotte dal ricorrente e dalla compagna (cfr. doc. 1 e doc. 2) - il legame di
figliazione non & ancora stato stabilito (cfr. al riguardo sentenze del Tribunale D-4105/2019
e D-2107/2018 consid. 5.3.3.5). Non si pud pertanto ritenere che tral'insorgente e la
presunta (futura) figliavi siaunarelazione stretta ed effettiva degna di protezione ai sensi
dell'art. 8 CEDU.

E.7.6.53

Per sovrabbondanza, il Tribunale ritiene opportuno sottolineare che quandanche si volesse
ritenere data |a succitata eccezione e che, conseguentemente, il trasferimento del ricorrente
verso |'ltalia costituisca un'ingerenza nel suo diritto al rispetto della vitafamigliare, la stessa
non sarebbe né illegittima né sproporzionata (cfr. art. 8 par. 2 CEDU e DTAF 2012/4
consid. 4.4.6). D'un canto, il ricorrente, sin dal suo arrivo in Svizzeranon potevaignorareiil
fatto che avrebbe dovuto far fronte ad un trasferimento in Italianel breve termine (cfr. sulla
questione sentenza CorteEDU Jihana Ali e altri contro Svizzera e Italiadel 27 ottobre 2016,
n. 30474/14, 839). Vaquindi ritenuto che lavitafamigliare, purché di famiglias possa
parlare, s sia eventualmente consolidata - con in particolare la nascita (futura) della
presuntafiglia- in un momento nel quale I'interessato era a conoscenza del fatto che lasua
situazione in merito alle regole sull'immigrazione fosse precaria (cfr. DTAF 2012/4 consid.
4.4 e CorteEDU sentenzan. 30474/14, 844; sentenza del Tribunale D-2107/2018 del 18
maggio 2018 consid. 5.3.3.8). D'altro canto I'ingerenza, quandanche constatabile, sarebbe
daconsiderarsi limitata, dal momento che il ricorrente risiederebbe in Italia, di modo che,
con ladovuta diligenza, vi sara senz'altro la possibilita per lui di mantenerei contatti con la
compagna e la presunta figlia. Oltraccio, una voltaritornato in Italia, nullaimpedisce
al'insorgente, di intraprendere una procedura di ricongiungimento familiare in tale paesein
favore della compagna e della presunta figlia se date le condizioni. Se invece l'interessato
desidereraricongiungersi in Svizzeracon C. e con la supposta figlia, egli dovra



introdurre una proceduradi ricongiungimento familiare presso la competente autorita
cantonal e se date e nel rispetto delle specifiche condizioni legali. Vainfatti rammentato che
la procedura d'asilo non ha come fine quello di ottenere un'autorizzazione di soggiorno per
ricongiungimento familiare e non &, in nessun caso, utilizzabile per aggirare i disposti legali
dellaLStrl (cfr. in tal senso sentenza del Tribunale D-2107/2018 consid. 5.3.3.9 con
ulteriori riferimenti citati).

E.7.6.6

Resta ora da valutare se |'allontanamento verso I'ltalia del ricorrente, possa esserein
contrasto con l'interesse superiore del fanciullo sancito dalla CDF, come preteso nel ricorso
dall'insorgente.

E.7.6.6.1

Anche atal proposito vanno fatte le debite premesse. Se € infatti indubbio che I'interesse
superiore del fanciullo debba essere una considerazione permanente in ogni decisione
dell'autorita (cfr. art. 3 cpv. 1 CDF), tuttavia va rammentato che la convenzione in questione
non fonda alcun diritto ad ottenere un permesso di soggiorno (cfr. DTF 126 11 377 consid.
5d e giurisprudenzaivi citata; sentenzadel TF 2C_10/2012 del 17 marzo 2012 consid. 3.3).
Inoltre, ai sensi della giurisprudenzain vigore, non e necessario cheil genitore - in tal caso
il ricorrente, come gia sopra ritenuto (cfr. consid. 7.6.5.2), non puo neppure vantare alcuna
relazione stretta ed effettiva degna di protezione ai sensi dell'art. 8 CEDU con la supposta
figlia- vivanello stesso Paese dei figli per poter intrattenere dei rapporti personali con loro
(cfr. DTF 120 Ib 22 consid. 4a). Il ricorrente potrainoltre incontrare la presunta figlia
mediante dei soggiorni di breve durata, come pure costruire e mantenere con la stessa dei
contatti viatelefono (o Skype) (cfr. in proposito anche la sentenza del Tribunale
D-4561/2016 del 20 novembre 2019 consid. 11.3.2 e 11.3.3 con ulteriori riferimenti citati).

E.7.6.6.2

Pertanto, vistain particolare |'assenza di legami sufficientemente stretti e vissuti ai sensi
della giurisprudenza succitata - e pur tenuto conto dell'interesse superiore della bambina di
poter crescere a stretto contatto con entrambi i genitori - sotto |'aspetto dell'ammissibilita,
neppure la CDF risulta dunque ostativa all'esecuzione del trasferimento del ricorrente.

E.7.7

Ne consegue pertanto che il trasferimento dell'interessato verso |'ltalianon sia contrario alle
obbligazioni derivanti dalle disposizioni convenzionali che la Svizzera é tenuta a rispettare.

E.8

Per il resto, v'e da constatare che la SEM ha stabilito in maniera corretta e completai fatti
giuridicamente rilevanti e che circal'esistenza di motivi umanitari ai sensi dell'art. 29a cpv.
3 OAs 1, nel caso in disamina non sussistono del resto elementi per ritenere che I'autorita
inferiore abbia esercitato in maniera arbitrariail suo potere di apprezzamento. Pertanto, non
vi @ motivo di applicare laclausola discrezionale di cui al'art. 17 par. 1 (clausoladi
sovranita) Regolamento Dublino I11.

E.9

Di conseguenza, in mancanza dell'applicazione di tale norma da parte della Svizzera, I'ltalia
rimane competente per |'esame della domanda d'asilo del ricorrente ai sensi del
Regolamento Dublino 111 ed e tenuta ariprenderlo in carico in ossequio ale condizioni



poste agli art. 23, 24, 25 e 29 del predetto.

E. 10

Allaluce di quanto precede, € quindi a giusto titolo che la SEM non € entrata nel merito
delladomanda di asilo dell'insorgente, in applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAs ed ha
pronunciato il suo trasferimento verso I'ltalia conformemente all'art. 44 LASI, posto che
I'insorgente non possiede un'autorizzazione di soggiorno in Svizzera (cfr. art. 32 lett. aOAs
1). In siffatte circostanze, non vi € pitl luogo di esaminare in maniera distinta le questioni
relative all'esistenza di un impedimento all'esecuzione del trasferimento per i motivi giustai
cpv. 3e4 del'art. 83 LStrl, dal momento che detti motivi sono indissociabili dal giudizio di
non entrata nel merito nel quadro di una procedura Dublino (cfr. DTAF 2015/18 consid.
5.2).

E. 11

Pertanto, il ricorso deve essere respinto e la decisione della SEM, che rifiutal'entrata nel
merito delladomanda di asilo e pronunciail trasferimento dalla Svizzeraverso I'ltalia
dell'insorgente, confermata.

E.12

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, la domanda tendente all'esenzione dal
versamento di un anticipo equivalente alle presumibili spese processuali, risulta senza
oggetto.

E. 13

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni
ricorsuali d'acchito sprovviste di possibilita di esito favorevole e potendo partire dal
presupposto che l'insorgente e indigente, v'e luogo di accogliere ladomanda di assistenza
giudiziarianel senso della dispensa dal pagamento delle spese di giustizia (art. 65 cpv. 1
PA).

E.14

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala
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