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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), die am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass firr die vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Auslandsgesuche die massgeblichen Artikel
(Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind.
Vorliegend kommen somit die bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandsverfahren
zur Anwendung.

E.13

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache abzufassen
(Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1 VwWVG). Die vorliegende Beschwerde ist nicht in
einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 VwV G kann jedoch aus
prozessbkonomischen Griinden praxisgemass verzichtet werden, da die englischsprachige
Beschwerdeeingabe verstandlich ist, so dass ohne weiteres dartiber befunden werden kann.
Gestiitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiert. Auf die frist- und - mit Ausnahme des genannten, jedoch nicht als wesentlich
erachteten Mangels hinsichtlich der Sprache der Beschwerdeeingabe (vgl. E. 1.3) -
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
wurde gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.41

Ein Asylgesuch konnte geméss alt Art. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das Bundesamt respektive Staatssekretariat tberwies
(at Art. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens sah Art. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor,
dass die schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfiihrt. War dies nicht moglich, waren die Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Der Verzicht auf eine Befragung im Ausland ist in
der Verfligung zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7 1.).

E.4.2

Vorliegend begriindete das SEM den Verzicht auf eine personliche Befragung des
Beschwerdefiihrers bel der schweizerischen Vertretung in Khartum mit dem begrenzten
Personalbestand der Botschaft und fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen
und rdumlichen Bereich. Der Beschwerdefiihrer erhielt indes die M églichkeit, seine
Asylgrinde ausfuhrlich schriftlich darzulegen, so dass den verfahrensrechtlichen
Anforderungen von Art. 10 AsylV 1 Genlige getan wurde.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie vor der Ausreise zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Das SEM kann ein im Ausland gestelltes
Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen
oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und alt
Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass alt Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das SEM einer
asylsuchenden Person die Einreise in die Schweiz zur Asylerteilung, wenn diese die



entsprechenden V oraussetzungen erfillt, oder zur Abkl&rung des Sachverhalts, wenn ihr
nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein
anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf alt Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schwelzerische Vertretungen erméchtigen,
Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare
Gefahr fur Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
bestehe.

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Asylausschlussgrund von at Art. 52 Abs.
2 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung einer Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3. [S. 126] und E. 5.1 [S. 128]). Halt sich die Person, die ein
Asylgesuch aus dem Ausland gestellt hat, in einem Drittstaat auf, bedeutet dies zwar nicht
zwingend, dass es ihr auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme zu bemihen. Im Sinne
einer Regelvermutung ist aber davon auszugehen, sie habe dort den erforderlichen Schutz
gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der
Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat zumutbar erscheinen lassen, und diese mit einer
alfalligen Beziehungsnéhe zur Schweiz abzuwéagen. Eine Beziehungsndhe zur Schweiz
aufgrund hier ansassiger naher Familienangehoriger begriindet nicht automatisch eine
Einreisebewilligung, wenn aufgrund einer Abwéagung mit anderen Kriterien der Verbleib im
Drittstaat objektiv als zumutbar zu erachten ist. Es gilt also zu prifen, ob es aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schwelz ist, die einer Person den
erforderlichen Schutz gewéhren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1).

E.53

Gemass neuer Rechtsprechung kommt der Frage massgebliches Gewicht zu, ob die Person,
die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der Ausreise eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung zu gewértigen hatte, daim Auslandsverfahren das
Bestehen der Flichtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden -
d. h. einer Gefahrdungssituation, die erst durch das Verhalten nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsland geschaffen wurde - die Bewilligung zur Einreise von
vornherein ausschliesst (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/26 E. 7 [S. 5191.]).

E.6.1

Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten V orbringen lassen nicht ausschliessen, dass
er in Athiopien ernstzunehmende beziehungsweise in fliichtlingsrechtlicher Hinsicht
relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden zu befiirchten hatte. Ob er bei
einer alfalligen Riickkehr nach Athiopien einer fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
ausgesetzt sein konnte, kann dennoch offengel assen werden, da er den subsidiéren Schutz



der Schweiz gemass alt Art. 52 Abs. 2 AsylG - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird -
nicht bendtigt. Wie vom SEM zutreffend festgestellt wurde, ist ihm der weitere Verbleib im
Sudan zuzumuten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer halt sich gemass eigenen Angaben bereits seit rund zehn Jahren
nicht mehr in Athiopien auf, sondern hat Zuflucht in einem Drittstaat (Sudan) gefunden. Er
ist im Sudan beim UNHCR registriert und hat den Flichtlingsstatus erhalten. Der Einwand
des Beschwerdefiihrers in der Rechtsmitteleingabe, wonach er vom UNHCR nicht als
FlUchtling registriert worden sei, widerspricht nicht nur seinen Angaben im vor-
instanzlichen Verfahren, sondern auch der Aktenlage. Den aktenkundigen Unterlagen l&sst
sich vielmehr entnehmen, dass der Beschwerdefthrer im Sudan al's Fllichtling anerkannt
(vgl. den Fltchtlingsausweis) und vom UNHCR entsprechend registriert wurde (vgl. das
Schreiben des UNHCR vom Oktober 2011, das den Beschwerdefthrer as "refugee
recognised by UNHCR" bezeichnet, und die diversen Uberwei sungsschreiben des UNHCR
betreffend medizinische Behandlung des Beschwerdefiihrers). Die L ebensbedingungen fur
athiopische Flichtlinge im Sudan sind zugestandenermassen nicht einfach. Der
Beschwerdefihrer teilt diesbeztiglich das Leid mit einer grossen Zahl Flichtlingen. Die
Grundversorgung ist in den Flichtlingslagern aber gewéhrleistet und der dortige Aufenthalt
ist fir die vom UNHCR registrierten Flchtlinge grundsétzlich zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer halt sich geméss elgenen Angaben indes nicht in einem Flichtlingslager
auf, sondern lebt seit nunmehr rund zehn Jahren in Khartum, wo er eine gewisse
Selbstandigkeit zu entfalten vermochte. So war er in der Lage, sich in Khartum, wo er mit
einem weiteren Oromo-Fluchtling zusammenwohne, einzurichten und den L ebensunterhalt
mit Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten. Die eingereichten Unterlagen dokumentieren auch,
dass er Zugang zu arztlicher Versorgung hat und diesbeztiglich wiederholt die Vermittlung
des UNHCR in Anspruch genommen hat. Es darf davon ausgegangen werden, dass er sich
auch weiterhin bei Bedarf an das UNHCR wenden kann. Hinsichtlich der gedusserten Angst
vor einer Riickschaffung nach Athiopien ist festzustellen, dass das Risiko einer Deportation
fUr im Sudan registrierte Fluchtlinge gering ist. Es kann zwar nicht ausgeschl ossen werden,
dass vereinzelte Deportationen erfolgen, indessen finden solche nicht flachendeckend statt.
Eine generelle Gefahr einer Deportation besteht fir die in grosser Zahl im Sudan |ebenden
Flichtlinge nicht und es liegen keine konkreten Hinweise daftr vor, dass der im Sudan als
Flichtling anerkannte Beschwerdefiihrer akut von einer Rickschaffung bedroht wére.
Sollte er eine solche ernsthaft befirchten, ware esihm zuzumuten, sich wieder an das
UNHCR zu wenden und so die Gefahr einer Deportation zu minimieren. Auch der Verweis
auf kurzzeitige Festnahmen in den Jahren 2007/2008, 2010 und 2014 wegen fehlender
dauernder Aufenthaltsbewilligung in Khartum, bei denen das UNHCR ihm Unterstiitzung
habe zukommen lassen, vermag keine akute und konkrete Gefahrdungssituation des
Beschwerdefiihrers im Sudan im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. Der
Beschwerdefiihrer hat sich hinsichtlich der Regelung des Aufenthaltsstatus an die vor Ort
zustandigen Behdrden zu wenden. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe vermoégen
an dieser Einschédtzung nichts zu andern. Auch wenn die L ebensumstande desim Sudan als
Flichtling anerkannten Beschwerdef Uihrers unbestrittenermassen schwierig sind, sind sie
nicht dergestalt, dass sie einen weiteren Verblelb im Sudan ganzlich unzumutbar machen
wurden. Mit dem Verweis auf hierzulande |ebende Personen gleicher Ethnie vermag der
Beschwerdefiihrer keine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz darzulegen. Die
Aktenlage zeigt somit, dass der Beschwerdefthrer Zuflucht im Sudan gefunden hat und den



subsidiéren Schutz der Schweiz, zu der er keine Beziehungsnahe aufweist, geméss alt Art.
52 Abs. 2 AsylG nicht benétigt. Der weitere Verbleib im Sudan ist ihm zuzumuten.

E.6.3

Aufgrund des Gesagten hat das SEM die Einreise des Beschwerdefiihrersin die Schweiz
zutreffend verwelgert und das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grinden sowiein Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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