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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Ausldndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Der Beschwerdefuhrer riigt in der Beschwerde sinngemass eine Verletzung des Anspruchs
auf das rechtliche Gehdr und der Pflicht zur Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Er vermute, dass Ungenauigkeiten auch mit der Unsicherheit der Ubersetzerin
zusammenhangen wirden, die damals zum ersten Mal fir das SEM Ubersetzt habe. Zudem
hétten die komplexen und verschachtelten Fragen esihm erschwert, klare Antworten zu
geben. Auch die Hilfswerkvertretung habe Ahnliches konstatiert und ihr seien, wieihm, die
Ruckubersetzungsprobleme aufgefallen. Sie habe zudem festgehalten, dass nicht alle
Fragen hétten geklé&rt werden kdnnen, und eine weitere Anhérung angeregt. Eine solche
habe jedoch nicht stattgefunden. Dass gewisse Sachverhaltsel emente nicht vollends hétten
geklart werden kénnen, liege somit nicht an ihm, sondern daran, dass nicht alles erfragt
worden oder die Fragestellung zu kompliziert gewesen sei, um klare Antworten zu geben.

E.3.2

Dem Anhorungsprotokoll sind in der Tat gewisse Ungenauigkeiten, insbesondere im
Zusammenhang mit zeitlichen Angaben, zu entnehmen. Diese konnten jedoch weitgehend
bereits wahrend der Befragung beziehungsweise bel der Ricklbersetzung angesprochen
und gekléart werden. So hielt die SEM-Mitarbeiterin etwafest, dass die Verwendung von
Zahlen bei der Datumsnennung die Festnahme des Beschwerdeftihrers betreffend (J...]
beziehungsweise [...]) zu Missverstandnissen geftihrt haben konnte (vgl. Akten SEM
A21/30 F99). Auch stellte der BeschwerdefUhrer bei der RiuckUbersetzung klar, sein Kind
sel im (...) Monat zur Welt gekommen (vgl. Akten SEM A21/30 F103). Dass diese
angeblichen Ungereimtheiten in der angefochtenen Verfliigung aufgegriffen wurden, ist
deshalb nicht nachvollziehbar (vgl. nachfolgend E. 6.3). Hingegen l&sst sich dem Protokoll
nicht entnehmen, dass die Fragen besonders komplex oder verschachtelt gewesen waren.
Die von der Hilfswerkvertretung in diesem Zusammenhang bei spiel haft angefthrten Fragen
F110 und F140 sind zwar tatsachlich nicht besonders einfach, aber ohne Welteres gut
verstandlich, was auch aus den diesbeziiglichen Antworten des Beschwerdefiihrers
hervorgeht. Gleichzeitig trifft zu, dass verschiedene Antworten - teilweise trotz
mehrmaliger Nachfrage - nicht klérend ausfielen, wobel dies bemerkenswerterweise
mehrheitlich bei einfachen Fragestellungen der Fall war (vgl. beispielsweise Akten SEM
A21/30 F21 ff.). Dass zu komplizierte Fragestellungen einen wesentlichen Einfluss auf die
Antworten des BeschwerdefUihrers gehabt haben kdnnten, erscheint daher
unwahrscheinlich. Sodann mag nicht ideal gewesen sein, dass es sich um den ersten Einsatz
der Dolmetscherin fir das SEM handelte. Dass deren Unerfahrenheit fir bestehende
Ungenauigkeiten im Protokoll beziehungsweise offene Fragen bel der Riickibersetzung
ausschlaggebend gewesen sein konnte, geht jedoch weder aus dem Unterschriftenblatt der
Hilfswerkvertretung noch aus dem Protokol | selbst hervor. Dem Protokoll l&asst sich auch
nicht entnehmen, dass die Ubersetzung mangel haft gewesen wére. Schliesslich ergibt sich
aus dem (27-seitigen) Protokoll, dass der Beschwerdefuhrer sehr ausfuhrlich zu seinen
Asylgrinden befragt wurde. Bel Unklarheiten wurde seitens des SEM nachgehakt und
versucht, den Sachverhalt soweit wie moglich zu kléren (vgl. etwa Akten SEM A21/30 F21
ff., 77, 89, 104, 134, 171, 184, 187). Insgesamt zeigt sich, dass die Anhérung, bei welcher
der BeschwerdefUhrer rechtlich vertreten war, rechtmassig durchgefihrt wurde. Das
Anhorungsprotokoll kann demnach dem vorliegenden Entscheid zugrunde gelegt werden
und das SEM war nicht verpflichtet, eine zweite Anhdrung durchzufhren. Die Vorinstanz
hat nach dem Gesagten weder die Untersuchungspflicht noch das rechtliche Gehor verletzt.
Insoweit dem Entscheid allfallige Missversténdnisse zugrunde liegen, beschlégt dies die
materielle Wirdigung des Sachverhalts.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings-eigenschaft, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verflgung aus, die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu den Umsténden seiner Verhaftung seien nicht nachvollziehbar und
wurden ernsthafte Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen hervorrufen. Er bringe
nicht nur verschiedene Daten der Inhaftierung, sondern auch unterschiedliche Tageszeiten
vor. Zudem stehe seine Verhaftung in keinem zeitlich logischen Zusammenhang mit der
Geburt seines Sohnes am (...). Des Weliteren falle auf, dass er auch die Haftbedingungen im
Gefangnis"F. " nicht substantiiert habe wiedergeben kénnen. In Bezug auf andere
Vorbringen sel er zu l&ngeren Aussagepassagen fahig gewesen, jedoch seien seine
Aussagen zum Gefangnis"F. " kurz und stereotyp ausgefallen. Letztere wirden
auch nicht die Qualitat aufweisen, welche zu erwarten ware, wenn er ein solches Ereignis
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erlebt hétte. Seine Erzéhlungen zur Haft seien auch
auf Nachfragen kurz und oberfl&chlich geblieben. Insbesondere seine Aussagen zum
Gefangnisaufenthalt, der letztlich Uber zwel Jahre angedauert habe, seien knapp und
gehaltlos ausgefallen. Als er aufgefordert worden sei, von der Entlassung ausfhrlich zu
berichten, habe er knapp und mit einer Beschreibung einer stereotypen Entlassung, die
problemlos abgelaufen sei, geantwortet. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass er die
Begriffe"F. "unddas”(...) E. " identisch verwende. Das F. (...)
befinde sich jedoch in K. ,crca(...) von E. entfernt. Es sei unverstandlich,
wie es dem Beschwerdeftihrer wahrend seiner mehrjahrigen Haft entgangen sein konne,
dass"F. "nichtinE. liege, zumal er vorbringe, auch von seiner Familie
regelméssig besucht und von E. aus entlassen worden zu sein. Insgesamt gebe es
keinen Anlass zu glauben, dass er vom CID festgenommen und wahrend mehr al's zwei
Jahren im Geféngnis festgehalten worden sei. Hinsichtlich der @rztlich diagnostizierten
posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) sei festzuhalten, dass ein Arztbericht zwar
eine psychische Stérung beziehungsweise eine Traumatisierung, nicht aber deren genaue
Ursache belegen kdnne. Die Diagnose einer solchen Storung fur sich alein stelle demnach
noch keinen Beweis flr ein behauptetes, traumatisierendes Vorkommnis dar. Gleichwohl
konne die Einschétzung eines Facharztes ein Indiz fur die Plausibilitét von Ereignissen
bilden. Vorliegend kénne jedoch die diagnostizierte PTBS kein Beweis fur die Inhaftierung



durch das CID und die damit zusammenhéngende V erfolgungssituation sein, welche der
Beschwerdefiihrer nicht habe glaubhaft machen kénnen. Bel der Priifung einer alfalligen
begrindeten Furcht vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen im Falle der Riickkehr nach Sri
Lanka sei festzuhalten, dass die Befragung am Flughaften allein und das allfallige Er6ffnen
eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme
darstellen wirden. Auch Kontrollmassnahmen am Herkunftsort (Befragung zwecks
Registrierung, Erfassung der Identitét, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten) wiirden
grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen. In Bezug auf die ausgefihrte
Tétigkeit fir die LTTE bisins Jahr 2009 hétten die sri-lankischen Behdrden den
Beschwerdefiihrer bereits in die Rehabilitation zugewiesen und ihn seither schon lange
verhaften kénnen, wenn sie dies gewollt hétten. Es kdnne offengel assen werden, ob er
wirklich fur die LTTE tétig gewesen sei und welche Aufgaben er dabel wahrgenommen
habe. Aus seinen Aussagen konne geschlossen werden, dass er sich seit Kriegsende
wahrend insgesamt sieben Jahren und seit dem Ende seiner Rehabilitation wahrend vier
Jahren in Sri Lanka habe aufhalten kbnnen. Allféllige, im Zeitpunkt seiner Ausreise
bestehende Risikofaktoren hatten daher kein - glaubhaft gemachtes - Verfolgungsinteresse
seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage
nicht ersichtlich, dass er ein Risikoprofil haben konnte beziehungsweise weshalb er bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankain den Fokus der Behdrden geraten und in asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte. Durch seine unglaubhaften Schilderungen beziiglich der
Inhaftierung durch das CID verunmdgliche er dem SEM indes eine weitergehende Prifung
solcher Hinweise. Die eingereichten Unterlagen wirden nicht angezweifelte Sachverhalte
belegen und sich nicht eignen, um die bereits dargel egten Einschétzungen zu widerlegen.

E.5.2

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, im Tamilischen werde bel der Nennung von
Daten die Relthenfolge Tag/Monat/Jahr nicht immer eingehaten. Dem BeschwerdefUhrer
deswegen die Verhaftung und Inhaftierung im F. -Camp nicht zu glauben, sei
unfair. Sodann sei esin Sri Lanka Ublich, im Zusammenhang mit dem F. -Camp
auchvon"(...) E. " zu sprechen. Wirde die Vorinstanz solche fir sieirritierenden
Redensweisen mit den Dolmetschern besprechen, hétte dieses Missverstandnis bereits
friher aus dem Weg geraumt werden kénnen. Weliter sei dem Beschwerdefiuhrer zu Unrecht
vorgeworfen worden, er habe die Haft nicht detailreich schildern kénnen, obwohl er genau
habe angeben kdnnen, wie der Tagesablauf mit dem Duschen verlaufen sai. Es sal
schwierig, in einem monotonen Tagesablauf viele Details abzurufen. In seiner Erinnerung
wurden die einzelnen Tage zu einer grauen elnschiichternden Erinnerung verschmel zen.
Was die Geburt seines Sohnes anbelange, habe er fal schlicherwei se ausgesagt, seine Frau
sel beim ersten Besuchim F. -Camp im (...) Monat schwanger gewesen. Er habe
diese Aussage bereits bei der RuckUbersetzung korrigiert und erganzt, dass er gemeint habe,
sein Sohn sel im (...) Monat zur Welt gekommen. Er vermute, dass diese Ungenauigkeiten
auch mit der Unsicherheit der Dolmetscherin zusammenhéngen wirden, welche damals
zum ersten Mal fur das SEM Ubersetzt habe. Daes sich bei seiner Entlassung aus dem

F. -Camp nicht um eine offizielle Entlassung gehandelt habe, rechne er damit, dass
er bei einer alfadligen Ruckschaffung abermals inhaftiert werde. Die aktuelle politische
Situation in Sri Lanka mit dem Sturz des vom Parlament gewahlten Premierministers Ranil
Wickremesinghe, die Einsetzung von Mahinda Rajapaksa, die Auflésung des Parlaments
und die Ansetzung von Neuwahlen wirden seine Einschétzung bestétigen. In der Folge
habe das Gericht die Aufldsung des Parlaments und das Ansetzen der Neuwahlen fir



ungultig erklart. Welche Folgen die Staatskrise in Sri Lanka habe, sei zum jetzigen
Zeitpunkt schwer abschétzbar. Es sei jedoch mit einer Verscharfung der Sicherheitslage zu
rechnen. Die aktuelle politische Situation habe eine unmittel bare Bedrohungssituation fur
Regimekritiker, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und insbesondere Angehorige der
tamilischen Minderheit, welche Sympathien fir den tamilischen Separatismus hegen
wurden oder ihn aktiv unterstiitzt hétten, zur Folge. Dazu wirden insbesondere auch
tamilische Ruckkehrerlnnen aus Landern mit einer politisch aktiven Diaspora gehoren.
Mahinda Rajapaksa werde dem Anspruch auf politische Mitbestimmung der Tamilen
hochstwahrscheinlich nicht gerecht, weswegen auch der tamilische Separatismus neu
erwachen und esin Sri Lanka zu einer neuen Eskalation kommen konnte. Es kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass er (der Beschwerdefhrer) als enemaliges LTTE-Mitglied
bei einer allfdligen Rickschaffung keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wére. Dies
insbesondere, weil er auf illegale Weise aus dem F. -Camp freigekommen sei.
Damit drohe ihm eine weitere Verhaftung und Folterung im F. -Camp. Es sai auch
maoglich, dass er im Rahmen der politischen Unruhen Opfer eines Mobs werde.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM erganzend aus, aus dem eingereichten
Empfehlungsschreiben der (...) gehe nicht hervor, aus welchen Grinden es dem
Beschwerdefuhrer nicht moglich gewesen sal, sich widerspruchsfrei und substantiiert zur
angeblichen Vorverfolgung zu aussern. Gleichermassen vermoge es auch keine Hindernisse
fur einen Wegweisungsvollzug zu begrtinden, zumal nicht nachvollziehbar sei, weswegen
es fur den Beschwerdefiihrer unzumutbar, unzul&ssig oder unméglich wére, nach Sri Lanka
zurtickzukehren, wirde ihn die (...) nicht unterstiitzen. Sodann besttinden keine spezifischen
AnknUpfungspunkte zwischen der Lage in Sri Lanka und dem Beschwerdefuhrer. Fir das
SEM sei das Vorbringen, im Gefangnis "F. " gewesen zu sein, nicht glaubhaft
gemacht. Sodann habe sich die allgemeine Situation in Sri Lanka beruhigt und es sei auch
keine Zunahme gezielter Verfolgungsmassnahmen zu verzeichnen. Deshalb sei im heutigen
Zeitpunkt nicht von einer generell erhdhten Gefahrdung fur sri-lankische Staatsangehorige
aufgrund des Machtkampfes auszugehen. Fir eine solche Annahme brauche es vielmehr im
Einzelfall spezifische Ankntpfungspunkte, welche die betroffene Person besonders
exponieren wirden. Solche kdnnten beispielsweise bei regierungskritischen Personen sowie
Zeugen von Fehlleistungen der Sicherheitskréfte oder des politischen Establishments
vorliegen. Die reine Zugehorigkeit zu einer Ethnie oder die politische Gesinnung, welche
bereits vor dem Machtkampf nicht risikobegriindend gewesen seien, vermdchten hingegen
welterhin keine Gefahrdungssituation zu begrinden.

E.54

In der Replik wird geltend gemacht, die Einschétzungen der Vorinstanz zur aktuellen
Situation in Sri Lanka und dass diese keine Auswirkungen auf seine Gefahrdungssituation
habe, sei nicht zu teilen. Aller Voraussicht nach wirden spétestens 2020 Wahlen
stattfinden. Hochstwahrscheinlich werde sich die Oppositionspartel von Mahinda
Rajapaksa am Wahlkampf beteiligen. Angesichts der aufgeheizten Situation und des
Widerwillens vieler Singhalesen, den ethnischen Konflikt aufzuarbeiten, misse mit einem
baldigen, hitzigen Wahlkampf gerechnet werden. Wie dann mit dem Beschwerdeflhrer, der
einer ethnischen Minderheit angehére, dem eine LTTE-Verbindung unterstellt werde und
der eine Rehabilitationshaft durchlaufen habe und wegen der angeblichen Kenntnisvon (...)
inhaftiert worden sei, umgegangen werde, sei schwer abschétzbar. Es deute vieles darauf



hin, dass Tamilinnen und Tamilen in néherer Zukunft eher wieder einem grésseren
Verfolgungsrisiko ausgesetzt sein wirden. Er sei bereits vor seiner Flucht asylrelevant
verfolgt worden, was auch zukinftig der Fall sein werde. Zudem bestiinden Parallelen
zwischen seinen Téatigkeiten und seiner Fallkonstellation und dem Urteil E-5955/2016 vom
30. Oktober 2018. Das Gericht habe festgehalten, dass die Tatigkeit als(...) zwar
untergeordneter Natur sei, aber davon auszugehen sei, dass er as(...) Uber die Standorte der
L TTE-Camps Bescheid wisse und Kontakt zu anderen LTTE-Mitgliedern gehabt habe oder
diesihm zumindest von der sri-lankischen Regierung unterstellt werden konnte. Weiter sei
festgehalten worden, dass das Absolvieren einer Rehabilitationshaft mit anschliessender
Freilassung nicht mit Sicherheit garantiere, dass ein sri-lankischer Staatsbirger tamilischer
Ethnie mit erwiesener LTTE-Vergangenheit bei der Riickkehr nicht erneut befurchten
musse, ins Visier der sri-lankischen Behdrden zu geraten. Trotz Rehabilitierung kdnne nicht
ausgeschl ossen werden, dass enemalige L TTE-Mitglieder weiterhin Uberwacht, kontrolliert
und gar erneut verhaftet wiirden. Im Urteil seien subjektive Nachfluchtgriinde schliesslich
bejaht worden. Er (der Beschwerdefiihrer) sai bis kurz vor seiner Flucht inhaftiert gewesen,
weshalb in seinem Fall von ernsthaften Nachteilen im Zeitpunkt seiner Ausreise
ausgegangen werden muisse.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Urteilen dargelegt und prazisiert. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urtell des BV Ger D-5779/2013
vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurtell publiziert] m.w.H.).

E.6.2

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der angefochtenen Verfigung
im Grundsatz mit ausfuhrlicher und Uberzeugender Begriindung als unglaubhaft
beziehungsweise als nicht asylrelevant qualifiziert. Diesbeziiglich kann vorab auf die
weitgehend zutreffende Argumentation in der angefochtenen Verflilgung verwiesen werden.
In Erganzung und Prézisierung dazu ist Folgendes festzustellen:

E.6.3

Soweit das SEM dem Beschwerdefihrer vorwirft, er habe unterschiedliche Daten der
Inhaftierung im Jahre 2013 genannt, erscheint dies nicht gerechtfertigt (vgl. E. 3.2). Der
Beschwerdefuhrer stellte in der Befragung klar, dass er am (...) 2013 und nicht am (...) 2013
verhaftet worden sei (vgl. Akten SEM A21/30 F94 ff.). In der Folge hielt die
SEM-Muitarbeiterin in einer Protokollnotiz fest, die Benlitzung von Zahlen "koénnte zu
Missverstandnissen gefuhrt haben: (...) vs. (...)" (vgl. Akten SEM A21/30 F99). Sodann
handelt es sich bei der Aussage des Beschwerdefihrers, seine Frau sei zum Zeitpunkt des
ersten Besuchesim Geféangnisim (...) Monat schwanger gewesen, um ein offensichtliches
Versehen. Bei der Rickiibersetzung legte er glaubhaft dar, dass das Kind im (...) Monat zur
Welt gekommen sei (vgl. Akten SEM A21/30 F103; vgl. bereits E. 3.2). Die Auffassung des
SEM, der Beschwerdefihrer habe verschiedene Daten der Inhaftierung vorgebracht und
seine Verhaftung stehe in keinem zeitlich logischen Zusammenhang mit der Geburt des
Sohnes, erweist sich damit a's unzutreffend.

E.64

Dagegen verbleiben die widerspriichlichen Angaben, welche der Beschwerdefiihrer zur
Uhrzeit seiner Festnahme machte. Sagte er zunéchst aus, er um zwel Uhr morgens



festgenommen worden, sprach er spéter von Mittag und dann wiederum von "etwa zwel,
halb drei” (vgl. Akten SEM A21/30 F54, F56 und F95). In der Beschwerde ging der
Beschwerdefuhrer auf diese Ungereimtheit gar nicht ein, sondern fuhrte lediglich im
Sachverhalt aus, er sei um ungeféahr 12 Uhr abgeholt worden (vgl. Beschwerde S. 3).

E.6.5

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, befindet sich das F. -Geféangnis bel

K. , rund (...) von E. . Beim Einwand in der Beschwerde, dieses Gefangnis
werde im Sinne einer Redewendung tblicherweise als"(...) E. " bezeichnet, well es
néher bel E. alsbel einer anderen der "vier grossen Stadte" liege, handelt es sich
um eine unbelegte Parteibehauptung, welche bereits aufgrund der grossen Distanz zu

E. nicht zu Uberzeugen vermag. Ob "dieses Missverstandnis' durch Ricksprache
mit der Dolmetscherin hétte geklart werden kénnen, darf bezweifelt werden. Im Welteren
liegt beispielsweise die Stadt L. - gemass verschiedenen Quellen die (...) Stadt Sri
Lankas - ndher bei K. asdiesbe E. der Fall ist (vgl. etwa Wikipedia, List
of citiesin Sri Lanka, https://en.wikipedia.org/wiki/List_of cities in_Sri_Lanka; Geodatos,
Most populated citiesin Sri Lanka, https.//www.geodatos.net/en/popul ation/sri-lanka).
Vielmehr ist aufgrund der vorinstanzlichen Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers davon
auszugehen, dass dieser den wahren Standort des F. -Geféngnisses nicht kannte,
was bel einem tatsachlichen Aufenthalt von tiber zwei Jahren kaum vorstellbar wére. Wenn
in der Beschwerde neu ausgefuhrt wird, die Ehefrau sei jeweilsvon D. nach

E. und von dort aus am néchsten Tag nach K. weltergereist, handelt es
offensichtlich um ein nachgeschobenes V orbringen. Nach dem Gesagten bestehen bereits
wegen der von ihm verwendeten Bezelchnung erhebliche Zweifel, dass der
Beschwerdefihrer tatséchlich im F. -Geféangnis inhaftiert war.

E.6.6

Dem Beschwerdefthrer ist insoweit zuzustimmen, als bei einem monotonen Tagesabl auf
die einzelnen Tage verschmelzen. Dennoch ist nach einem Uber zweijdhrigen Aufenthalt im
Gefangnis davon auszugehen, dass er in der Lage wére, den Tagesablauf, die Ortlichkeit,
die Befragungen und weitere VVorkommnisse |ebensnah zu schildern. Die entsprechenden
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers sind - Gbereinstimmend mit dem SEM - ausserst
durftig ausgefallen (vgl. etwa Akten SEM A21/30 F111 ff.). So antwortete er etwa auf die
Frage nach den Haftbedingungen: "Wir waren vier Leute in einem Zimmer. Dort drin hat es
kein Licht, gar nichts. Draussen im Gang hatte es Licht. Wenn sie das Essen brachten,
haben sie esin einem Plastiksack gebracht. Drinnen durften wir nichts behalten. Am
Morgen kommen sie uns holen, um das Gesicht zu waschen und am Nachmittag holen sie
uns furs Duschen” (vgl. Akten SEM A21/30 F111). Ebenfalls ware anzunehmen, dass unter
den Zellengenossen das Bedirfnis bestanden hétte, sich die schwierige Zeit der Haft in der
dunklen Zelle durch Gesprache und gegenseitigen Beistand zu erleichtern. Vor diesem
Hintergrund erscheinen die Aussagen des Beschwerdefthrers, wonach sich die anderen
nicht gross gedussert hétten, jeder sei in einer Ecke gesessen und sie hétten sich nicht gross
unterhalten, realitatsfremd und ausweichend (vgl. Akten SEM A21/30 F120 und F122, vgl.
auch etwa F124 f.).

E.6.7

Was das mit der Beschwerde eingereichte Bestatigungsschreiben der (...) anbelangt, ist
erganzend zu den Ausfihrungen des SEM festzuhalten, dass darin lediglich von einer Suche



durch das CID und nicht von einer Inhaftierung die Redeist. Im Ubrigen handelt es sich um
ein Geféligkeitsschreiben, das in Bezug auf die Verfolgung des Beschwerdefiihrers auf den
Aussagen von dessen Ehefrau beruht.

E.6.8

Nach dem Gesagten ist Ubereinstimmend mit dem SEM der Schluss zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer bezogen auf den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Si Lanka keine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen vermochte.

E.6.9.1

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wrden.

E.6.9.2

Diesbeziiglich ist auf das Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu verweisen, in
dem das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass aus Europa respektive der Schweiz
zurlickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr
von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.a.O. E. 8.3), und gleichzeitig ausgefuhrt
hat, das Risiko von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, sai an verschiedenen Risikofaktoren zu bemessen (vgl. im Einzelnen
aa0.E.84.1-84.3undE. 8.4.4f.) und essa im Einzelfall abzuwégen, ob die konkret
glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Geféhrdung der
betreffenden Person ergeben (vgl. aa.O. E. 8.5.5). Dass sich dariiber hinaus aufgrund der
Ereignisse, welche seit der Ausreise des Beschwerdefihrers eingetreten sind, in Sri Lanka
das Risiko fur tamilische Ruckkehrer, im Falle der Rickkehr Menschenrechtsverletzungen
zu erleiden, generell verschérft hétte, |&sst sich nicht feststellen. Bei der Beurteilung einer
Gefahrdung von aus Sri Lanka stammenden tamilischen A sylsuchenden ist deshalb nach
wie vor auf das die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Sri Lanka
wiedergebende vorgenannte Urteil abzustellen.

E.6.93

Diefrihere LTTE-Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers gilt grundsétzlich als stark
risikobegriindender Faktor. Seine vorgebrachte Tétigkeit bei den LTTE als(...) (vgl. Bst.
A.b) war jedoch eher ungeordneter Natur, was den heimatlichen Behorden bekannt sein
muss. Er hat zudem das Rehabilitationsprogramm erfolgreich absolviert. Wie im von der
Rechtsvertreterin genannten Urteil E-5955/2016 vom 30. Oktober 2018 festgehalten, kann
trotz Rehabilitierung nicht ausgeschl ossen werden, dass enemalige LTTE-Mitglieder
welterhin Uberwacht, kontrolliert und gar erneut verhaftet werden. Vorliegend gelang es
dem BeschwerdefUhrer jedoch nicht, seine Inhaftierung im F. -Geféangnis glaubhaft
zu machen. Damit verunmaoglicht er den Asylbehdrden eine umfassende Prifung seines
Profils. Mit dem SEM ist deshalb festzuhalten, dass sich der BeschwerdefUhrer seit dem
Ende seiner Rehabilitation wahrend vier Jahren in seiner Heimat aufhielt und die Behdrden
ihn in dieser Zeit ohne Weliteres hétten verhaften kdnnen, wenn sie dazu einen Anlass
gesehen hétten. Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefihrer auf der Stop- oder der Watch-List befindet und deshalb zu befirchten
hétte, im Falle der Rickkehr noch am Flughafen Colombo verhaftet zu werden. Es kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, dass er einer Befragung und einer Uberpriifung durch
die Grenzbehdrden unterzogen wird. Dieser "Backgroundcheck™ ist aber nicht als



asylrelevante Verfolgung zu werten, und fir ein dartberhinausgehendes I nteresse der
sri-lankischen Behorden sind keine massgeblichen Hinwelse ersichtlich. Auch aus seiner
tamilischen Ethnie, seinen Narben und dem Umstand, dass er offenbar nicht im Besitz eines
sri-lankischen Reisepasses ist und nach mehrjdhrigem Aufenthalt in der Schweiz nach Sri
Lanka zurtickkehren wird, kann keine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers abgel eitet
werden.

E. 6.10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet sind,
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise
eine entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat zu Recht
die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefihrers abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). In
Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 110.2 m.w.H.).

E.821

Das SEM fihrte zur Begrindung des Wegwei sungsvollzugs aus, weder aus den Aussagen
des Beschwerdef Uhrers noch aus den Akten wirden sich Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass
diesem im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Die Riickkehr nach Sri
Lanka erweise sich somit als zuldssig. Durch seine unglaubhaft geschilderte Inhaftierung in
"F. " E. erlaube der Beschwerdeftihrer dem SEM nicht, abschliessend
abzuklaren, wo er sich in den letzten drel Jahren vor seiner Ausreise aufgehalten habe. Es
wirden sich Hinweise finden, die darauf hindeuten wiirden, dass er bis zur Ausreise in

B. gewohnt habe. Der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka - namentlich auch ins
Vanni-Gebiet - werde aufgrund von substantiellen V erbesserungen zum heutigen Zeitpunkt
als grundsétzlich zumutbar erachtet. Weliter lasse sich seinen Aussagen entnehmen, dass
seine Frau mit dem Sohn bei deren Tantein M. sowie sein Vater, sein Bruder und
seine Schwester im Heimatland wohnen wiirden. Uberdies verfiige er Giber einen Bruder
und einen Cousin, dieim Ausland leben wirden. Aufgrund seines grossen, intakten
Beziehungsnetzes in seinem Heimatland kénne bei seiner Riickkehr auf eine gesicherte
Wohnsituation geschlossen werden. Weiter habe er ausgefihrt, dass er einen (...) besitze, in
dem er vor seiner Ausreise gearbeitet habe. Dieser Betrieb werde momentan von seinem




Vater und seinem Bruder gefiihrt. Ausserdem habe er seinem Schwiegervater auf dem Land
ausgeholfen und das Feld bewirtschaftet. Es kénne ihm daher bei seiner Rickkehr
zugemutet werden, die Tétigkeit in seinem Betrieb wiederaufzunehmen, um sich damit
seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Es sei davon auszugehen, dass er auch durch die
Mithilfe auf dem landwirtschaftlichen Grundstiick zusétzliches Einkommen generieren
kdnne. Sodann kénne ihm zugetraut werden, sich bei allfaligen finanziellen Engpéssen an
seine Verwandten im In- und Ausland zu wenden. Seine wirtschaftliche Situation kdnne
daher bei seiner Rickkehr in sein Heimatland al's gesichert angesehen werden. Bei seinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (V erletzungen durch kriegerische
Auseinandersetzungen und PTBS) handle es sich nicht um |ebensbedrohliche Leiden,
weshalb weiterhin von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen sai. In Sri
Lanka- soauchinN. - sai die medizinische Versorgung gewahrleistet. Zwar weise
das oOffentliche Gesundheitssystem im Norden Sri Lankas beziiglich Kapazitét und
Infrastruktur Mangel auf. Dennoch sei vorliegend davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefuhrer eine allfélig notwendige Behandlung der psychischen Beschwerden im
Rahmen einer ambulanten Therapie im Distrikt N. in verschiedenen Institutionen
zuganglich wére und grundsétzlich vom Staat bezahlt wiirde. Zudem biete diein N.
stationierte NGO "(...)" Beratung, Gruppentherapie und psychol ogische Unterstiitzung fur
traumatisierte Personen an. Im Falle einer V erschlechterung des gesundheitlichen Zustands
waére eine umfassendere Behandlung auch in Colombo méglich. Ferner wére eine alféllige
medikamenttse Behandlung - beispielsweise mit Antidepressiva - bel der State
Pharmaceutical Corporation (SPC) grundsétzlich kostenlos erhdltlich, wenngleich die
Nachfrage nach kostenlos zur Verfiigung gestellten Medikamenten zur Behandlung
psychischer Krankheiten das Angebot des SPC bisweilen Ubersteige. Zudem kénnte
allfalligen solchen Beduirfnissen auch durch die medizinische Riickkehrhilfe Rechnung
getragen werden. Es sel insgesamt nicht davon auszugehen, eine Riickkehr nach Sri Lanka
werde zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintréchtigung seines
Gesundheitszustandes fuihren. Schliesslich sai der Vollzug der Wegweisung technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

E. 822

In der Beschwerde wurde auf die Ausfuhrungen zum Asylpunkt, insbesondere zur Lage in
Sri Lanka, verwiesen (vgl. oben E. 5.2). Ihm (dem Beschwerdefiihrer) drohe in Sri Lanka
eine menschenunwdrdige Inhaftierung ohne rechtliches Verfahren, was nicht mit den
menschenrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz zu vereinen sei.

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.83.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 833

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.834

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehorigkeit
zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug al's unzul dssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 f.). Auch der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat - wie vom SEM zutreffend erwéhnt - wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka
eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Vorliegend ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise eine
entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen (vgl. E. 6). Aus den Akten ergeben
sich auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte daflr, der BeschwerdefUhrer hétte bei einer
Rickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu
befiirchten, die Uiber einen sogenannten "Backgroundcheck” (Befragung und Uberpriifung
von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden oder dass er dadurch personlich
gefdhrdet wéare. Der Vollzug der Wegweisung ist zulssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). In einem als Referenzurtell publizierten Entscheid erachtet das
Bundesverwaltungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar
(vgl. Urteil des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese Einschatzung



gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Situation.

E. 843

In Bezug auf die individuellen Zumutbarkeitskriterien bringt der Beschwerdefihrer nichts
vor, das geeignet ware, die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz umzustossen, auf die
zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich verwiesen werden kann. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit nicht unzumutbar.

E.85.1

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85.2

Hinsichtlich der allfalligen, aufgrund der Corona-Pandemie derzeit gegebenen
Unmaoglichkeit des Vollzugsist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichtsist die Unmdglichkeit des Vollzugs dann festzustellen, wenn
sich sowohl eine freiwillige Ausreise a's auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise und
aller Wahrscheinlichkeit nach fur die Dauer von mindestens einem Jahr als undurchfthrbar
erweisen (vgl. Urteil des BV Ger E-7575/2016 vom 28. Juli 2017 E. 6.2). Diesistin
Anbetracht der derzeitigen Entwicklung der Pandemie nicht anzunehmen. Der aktuellen
Situation kann indessen im Rahmen der Ansetzung der Ausreisefrist Rechnung getragen
werden.

E.8.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und - soweit diesbezlglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozess-fiihrung und Rechtsverbei sténdung wurde jedoch mit Verfiigung
vom 3. Dezember 2018 gutgeheissen. Da aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist,
diefinanziellen Verhdltnisse des Beschwerdef ihrers hétten sich seither in relevanter Weise
verandert, ist dieser nach wie vor als bedurftig zu erachten. Es sind daher keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Der amtlichen Rechtsbeistandin ist ein Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Partelentschadigung Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE]). Bei



amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.
bis Fr. 220. fir Anwaltinnen und Anwdlte und von Fr. 100. bis Fr. 150. fur
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Die Rechtsvertreterin hat in ihrer Honorarnote vom 18. Januar 2019 ein Honorar
von total Fr. 1478. (inkl. Auslagen) eingesetzt. Der ausgewiesene und grundsétzlich
angemessene zeitliche Aufwand von 6.5 Stunden ist um die fir das Verfassen der

K ostennote ausgewiesene halbe Stunde zu kiirzen. Die Dossi erer6ffnungspauschal e von Fr.
50.- wird ebenfalls nicht entschadigt. Sodann ist der Stundenansatz von Fr. 200. auf Fr. 150.
far nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter zu kiirzen. Die Dolmetscherkosten von
Fr. 120.- und die Portospesen von Fr. 8.- erscheinen dagegen angemessen. Der
Rechtsvertreterin ist demnach zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von
gerundet Fr. 1030.- (inklusive Dolmetscherkosten und Portospesen; keine

M ehrwertsteuerpflicht) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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