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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Beschwerdefiihrenden wurden bei den Erstbefragungen vorab auf die

V erschwiegenheitspflicht der Schweizer Behdrden hingewiesen. Auf Nachfragen
bestétigten sie, diese Einleitung der Befragung verstanden zu haben. Nach ihren
Spontanschilderungen wurden ihnen erganzende beziehungswei se prazisierende Fragen -
unter anderem auch zum politischen Engagement und zu behdrdlichen Schwierigkeiten -
gestellt. Am Ende der Befragungen verneinten sie das Bestehen weiterer, bisher noch nicht
erorterter Fluchtgriinde. Ausserdem gaben sie an, die dolmetschende Person gut verstanden
zu haben. Die festgehaltenen Aussagen entsprachen ihren Vorbringen. Entgegen den
Beschwerdeargumenten sind die beiden Protokolle respektive Befragungen, in welchen die
Beschwerdeflihrenden nach dem Gesagten gehalten waren, sémtliche fluchtrel evanten
Ereignisse zumindest ansatzwei se zu erwahnen, nicht zu beanstanden. Die ferner gertigte
Rubrik 8.1. "Rechtliches Gehor? Nein" ist alenfalls missverstandlich, da sich das"nein”
wohl nicht auf die Aussage der befragten Person, sondern auf das fehlende Erfordernis einer
Gehdrsgewahrung bezieht; entschel dwesentlich ist diese Protokollstelle aber in keiner
Weise. Entsprechend miissen sich die Beschwerdefiihrenden bel ihren Aussagen behaften
lassen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat die angebliche behdrdliche V orsprache verbunden mit einer
Vorladung bei der Erstbefragung nicht erwahnt und erst anlasslich der Anhérung
vorgebracht. Auch in Berticksichtigung des summarischen Charakters dieser Befragung
wére nach dem Gesagten aber zu erwarten gewesen, dass er einen solchen aus seiner Sicht
ausrelevanten Vorfall bereits damals erwahnt hétte. Dies tat er aber nicht und gab vielmehr
explizit zu Protokoll, mit den Behorden keine Probleme gehabt zu haben. Dadurch steht
dieses nachgeschobene Vorbringen in klarem Widerspruch zu Antworten anlasslich der
Erstbefragung. Das BFM weist sodann zurecht auf kaum substanziierte Angaben des
Beschwerdefuhrers sowohl zu seinen Teilnahmen an Demonstrationen wie der
behordlichen V orgehensweise gegen seine Person hin (vgl. A 14/15 Antworten 5 ff. und 53
ff.). Falls Uberhaupt ist er entsprechend lediglich im Rahmen eines niederschwelligen
Profils an Protestkundgebungen in Erscheinung getreten. Am Schluss der Anhoérung war er
nicht in der Lage, die Unglaubhaftigkeitselemente erklarbar zu machen (a.aO. Antworten
83 ff.). Auch die Beschwerdeargumente rechtfertigen keine andere Einschétzung.
Vierlmehr fehlen fir die geltend gemachte Traumatisierung - unbesehen der nicht
feststehenden Wirkungen auf das Aussageverhalten - konkrete Anhaltspunkte in den Akten.
Das eingerei chte behordliche Dokument, dessen Beschaffungsumsténde doch eher
konstruiert anmuten (a.a.O. Antworten 14 ff.), ist vom BFM zurecht als nicht hinreichend



bewei stauglich eingestuft worden. Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Ausreise in der geschilderten Art im Fokus der Sicherheitskréfte
stand.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin &ussert nachvollziehbare Beflrchtungen wegen drohender
Gewaltdelikte aufgrund des Burgerkriegs. Dassihr eine solche Gewalttat konkret gedroht
hétte, kann ihren Aussagen indes nicht entnommen werden. Auch die Tellnahme an der
besagten Frauenkonferenz soll nicht mit relevanten Nachteilen verbunden gewesen sein (A
15/10 Antwort 34).

E.53

Die Ubrigen Vorbringen - diskriminiertes Dasein als Angehdrige der kurdischen Ethnie,
generelle Drohungen auch bei der Arbeit im Spital und furchteinfléssende Taxigaste
verbunden mit prekérer Sicherheitslage - sind vom BFM unbesehen der Glaubhaftigkeit
zurecht als nicht ernsthafte Nachteile beziehungsweise als Ausdruck der generellen Lage
vor Ort qualifiziert worden. Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise
fehlen.

E.54

Schliesslich gab der Beschwerdefihrer bel der Anhdrung vom 30. Juni 2014 - nach der
Erwéhnung einer Demonstration gegen ISIS - an, sich nicht exilpolitisch zu betétigen; die
Beerdigungszeremonie seines Cousins habe aber im (...)-Lokal stattgefunden. Eine
entsprechende Videofrequenz sei im Fernsehen gezeigt worden (A 14/15 Antworten 17 f.
und 79). Entgegen den Rekursvorbringen ist mithin nicht davon auszugehen, dass er oder
seine Gattin wegen ihrer Aktivitdten entscheidend in den Fokus der Behdrden geraten
waéren. Diesbezuglich kann erneut auf die vorinstanzlichen Erwégungen hingewiesen
werden. In der Beschwerde und den tbrigen Akten fehlen jedenfalls substanziierte
Hinweise, die auf ein herausragendes oder zumindest substanzielles Engagement in der
Schweiz verbunden mit fltchtlingsrechtlichen K onsegquenzen hindeuten wirden (vgl.
BVGE E-919/2014 vom 6. November 2014 E. 7).

E.55

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass die Beschwerdefihrenden keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat
die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt. An dieser
Einschédtzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in den Eingaben mangels Stichhaltig-
keit nichts zu andern. Auch die Beweismittel - soweit sie sich Uberhaupt auf
fluchtlingsrechtlich relevante Sachverhalte beziehen - rechtfertigen nach dem Gesagten
keine andere Beurteilung.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden wurden vom BFM mit Entscheid vom 13. Oktober 2014 wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem ihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Zwischenverfigung vom 17. November 2014 gutgeheissen wurde und sich ihre
finanzielle Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine
Kostenauflage.

E.9.2

Mit Zwischenverfigung vom 2. Dezember 2014 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwVG) und den Beschwerdef iihrenden der
Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Da sich der Aufwand zuverlassig abschétzen
lasst, erdibrigt sich die beantragte Einholung einer Kostennote. Unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) ist ihm eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 1'400.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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