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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6614/2015 Urteil vom 21. Oktober 2015
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Daniel
Willisegger; Gerichtsschreiberin Sandra Bienek. Parteien A. , geborenam (...),
dessen Partnerin B. , geboren am (...), sowie das Kind C. , geboren am (...),
Ukraine, Beschwerdefihrende, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 5. Oktober 2015/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 21. Juli 2015 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das SEM mit Verfigung vom 5. Oktober 2015 -
zugestellt am 9. Oktober 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz in die Slowakei
anordnete und die Beschwerdeflihrenden aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefuhrenden verfugte, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 15.
Oktober 2015 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben und dabel in materieller Hinsicht beantragten, die vorinstanzliche Verfligung sei
aufzuheben und auf das Asylgesuch sei einzutreten, dass sieim Rahmen der
Beschwerdebegrindung anftigten, sofern ihnen kein Asyl gewahrt werde, seien sie
zumindest vorlaufig aufzunehmen, dass sie gleichzeitig in prozessualer Hinsicht begehrten,
der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, es sei die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren und von der Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen,
dass der Beschwerdeschrift diverse Kopien der vorinstanzlichen Akten (im Doppel)
beilagen, dass die vorinstanzlichen Akten am 19. Oktober 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen -



einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, der Gewéhrung
von Asyl und der Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme demgegentiber nicht Gegenstand
des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist,
dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin-111-VO, Das Européische Asylzusténdigkeitssystem, Stand 1.2.2014, K4 zu Art. 7),
dassim Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegentiber
grundsdtzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger



Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuihrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass
ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dass die
slowakischen Behdrden A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) ein vom 14. Juli
2015 bisam 9. Januar 2016 gultiges Schengen-Visum ausgestellt hatten, dass der
Beschwerdefuhrer dies anlasslich seiner Befragung zur Person (BzP) vom 29. Juli 2015
bestétigte (vgl. A7 S. 5), dass B. (nachfolgend: BeschwerdefUhrerin) wahrend ihrer
BzP vom 29. Juli 2015 zu Protokoll gab, dass sie und ihr Kind tber einen Aufenthaltstitel in
der Slowakei verfigen wirden, welcher fir den Zeitraum vom 17. Dezember 2014 bis zum
7. April 2019 (fur die Beschwerdefuhrerin) beziehungsweise bis zum 22. April 2017 (fir
das Kind) gultig sei, und entsprechende Dokumente ins Recht legte (vgl. A6 S. 5und 7),
dass Art. 12 Dublin-111-VO die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten infolge Ausstellung von
Aufenthaltstiteln oder Visaregelt, dass das SEM die slowakischen Behorden am 5. August
2015 um Aufnahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 oder 3
(Beschwerdefuhrerin und Kind) beziehungsweise Art. 12 Abs. 2 oder 3 (Beschwerdefiihrer)
Dublin-111-VO ersuchte, dass die slowakischen Behorden den Gesuchen um Ubernahme am
5. Oktober 2015 zustimmten, dass die Zustandigkeit der Slowakei somit gegeben ist, dass es
keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in der Slowakel wiirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass die Slowakei
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass die Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene geltend machen, sie seien bel einer
Wegweisung in die Slowakel der Gefahr ausgesetzt, Banden (dieselben vor denen sie aus



der Ukraine geflohen seien) in die Hande zu fallen, die von den Polizeibehdrden protegiert
wirden, dass sie zudem vortragen, die staatlichen Behdrden seien nicht gewillt, fur die
Sicherheit von Migranten in der Slowakel zu sorgen, und ihr Leben sowie ihre Gesundheit
seien in Gefahr (der Beschwerdefiihrer kdnnte ermordet, die Beschwerdefihrerin
vergewaltigt sowie das Kind Opfer des Organhandels werden), dass das SEM in seinem
Entscheid erwog, dass die Slowakel ein Rechtsstaat sei, welcher Uber eine funktionierende
Polizeibehdrde verfiige, die sowohl als schutzwillig wie auch a's schutzfahig gelte, und sich
die Beschwerdefiihrenden, sollten siein der Slowakei Ubergriffe durch Privatpersonen
beziehungswei se kriminelle Banden zu furchten haben oder gar solche erleiden, an die
zustandigen, staatlichen Stellen wenden kdnnten, dass die gegenteiligen Behauptungen der
Beschwerdefiihrenden diese Erwégungen des SEM nicht zu entkréften vermogen, dass
weder der Beschwerdeschrift noch den vorinstanzlichen Akten Hinweise darauf zu
entnehmen sind, welche die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) zu fordern vermogen, dass dem SEM im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom
13. Mérz 2015, zur Publikation vorgesehen) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefthrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung in die Slowakei angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretens-entscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,
soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
betreffend die aufschiebende Wirkung und den K ostenvorschuss al's gegenstandsl os
erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells



zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefihrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweiler Sandra Bienek Versand:
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