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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die BeschwerdefUhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM erachtete die Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen 1 und 3, nach dem Todes
des Ehemannes beziehungsweise Vaters von Milizen behelligt worden zu sein, als nicht
glaubhaft. Es hielt fest, dass die Beschwerdef iihrerinnen die Bedrohungslage anl&sslich der
BzP anders geschildert hétten alsim Rahmen der Anhérung. So habe die
Beschwerdefiihrerin 1 bel der BzP lediglich in allgemeiner Weise ausgesagt, immer wieder
von Milizen verfolgt worden und nach der T6tung ihrer Nachbarsfamilie aus Furcht vor
Entflhrung der Tochter ausgereist zu sein. Erst im Rahmen der Anhdrung habe sie geltend
gemacht, jahrelang verfolgt, vergewaltigt und bedroht und zur Herausgabe von durch ihren
verstorbenen Ehemann gesammelten Informationen aufgefordert worden zu sein. Auf
Vorhalt habe die Beschwerdefiihrerin 1 ausgesagt, sie habe sich bei der BzP nicht getraut,
ihre personliche Verfolgung zu schildern (vgl. A30 F124). Es wére indessen zu erwarten
gewesen, dass die Beschwerdefihrerin auch im Rahmen einer summarischen Befragung
ihre Kernvorbringen erwdhnen wiirde. Die Beschwerdefhrerin 3 ihrerseits habe bei der
BzP angegeben, sie wirde die Grinde fur die Ausreise aus dem Irak nicht kennen. Sie wisse
lediglich, dass der Tod ihres Vaters ein Grund daftir gewesen sei. Erst im Rahmen der
Anhorung habe sie geltend gemacht, nach dem Tod ihres Vaters bedroht und verfolgt
worden zu sein. Da sie diese, erst auf Nachfrage hin konkretisierten Ereignisse bei der BzP
mit keinem Wort erwéhnt habe, seien diese als nachgeschoben und damit unglaubhaft zu
erachten. Die Angabe, wonach sie bei der BzP aufgefordert worden sei, sich kurz zu fassen,
vermdge das Nichterwdhnen von Kernvorbringen nicht plausibel zu erklaren. Im Weiteren
seien die BeschwerdefUihrerinnen nicht in der Lage gewesen, ihre Vorbringen
nachvollziehbar und substantiiert zu schildern. So habe die Beschwerdefihrerin 1 mehrmals
angegeben, anfangs 2014, nach dem Tod ihres Vaters, zum letzten Mal vor ihrer Ausreise
im Oktober 2015 mit ihren Verfolgern in Kontakt gekommen zu sein (vgl. A30 F71ff). Auf
die weitere Frage, wie sie sich das abrupte Ende der Behelligungen erklére, habe sie
nachgeschoben, sie hétte auch nach dem letzten Vorfall anfangs 2014 Anrufe von
Unbekannten erhalten und sie und ihre Tdchter seien bedroht worden (vgl. A30 F90). Im
Weiteren sei nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin 1 mit ihren Téchtern trotz
der angeblichen Behelligungen zweimal von Jordanien in den Irak zurtickgekehrt sei. Die
nicht néher substantiierte Angabe der Beschwerdefthrerin 1, wonach sie sich 2014 nicht
freiwillig in den Irak begeben habe, sei nicht geeignet, ihr Verhalten plausibel zu erkléaren.
Die Schilderungen der V orkommnisse nach der Riickkehr aus Jordanien im Jahre 2014
durch die Beschwerdefiihrerin 3 seien im Ubrigen vage ausgefallen.



E.42

In der Rechtsmittel eingabe wurde festgehalten, dass der gewaltsame Tod des Ehemannes
beziehungswei se des Vaters der Beschwerdefhrerinnen in der angefochtenen Verfligung
nicht in Zweifel gezogen worden sei, weshalb eine Reflexverfolgung der
Beschwerdefuhrerinnen sehr wahrscheinlich erscheine. Im Weiteren kénne nicht erwartet
werden, dass die Beschwerdeftihrerin 1 die erlittenen Vergewaltigungen bei der BzPin
einer nicht geschlechtsgleichen Befragungsrunde erwéhne. Die Beschwerdeflhrerin sei
gebeten worden, sich kurz zu fassen und keine Details zu nennen. Nachfragen seien
unterblieben. Im Weiteren stelle die ergdnzende Angabe der Beschwerdefiihrerin 1, wonach
sie auch nach dem letzten Vorfall anfangs 2014 Anrufe von Unbekannten erhalten und sie
und ihre Tochter bedroht worden seien, keinen Widerspruch zur vorherigen Aussage dar,
anfangs 2014 zum letzten Mal vor ihrer Ausreise im Oktober 2015 mit ihren Verfolgernin
Kontakt gekommen zu sein. Bei telefonischen Drohungen handle es sich nicht um
personliche Kontakte zu den Verfolgern. Was die zweimaligen Rickkehrversuche aus
Jordanien in den Irak betreffe, so habe das SEM die frauenspezifische Situation der
Beschwerdefuhrerinnen im irakischen Kulturkreis verkannt. Diese hétten nicht selber Gber
die Ruckkehr in den Irak entscheiden konnen, sondern der Vater der Beschwerdefihrerin 1
habe dies getan. Im Weiteren habe das SEM die gute Beweislage betreffend die
Todesumstande des Vaters mit dem blossen Hinweis, dass die eingereichten Beweismittel
die konkrete Verfolgung der Beschwerdefthrerinnen nicht belegen kénnten,
«weggewischt». Es liege eine willkirliche Beweiswirdigung vor, da das SEM versucht
habe, die Aussagen als nicht plausibel darzustellen, um dann daraus zu schliessen, die
Beweise seien irrelevant statt vom Bewiesenen auszugehen und auf die vermutlich wahren
Folgen zu schliessen. Schliesslich hétte die Vorinstanz bei Zweifeln an den schwer
traumatisierenden Erlebnissen der Beschwerdefthrerin 1 nicht ohne weitere Abklarungen
(Begutachtung, Einholen eines arztlichen Berichts) entscheiden dirfen. Aus den auf
Beschwerdeebene eingereichten &rztlichen Berichten ergebe sich, dassdie
Beschwerdefiihrerin 1 an einer Posttraumatischen Belastungsstérung leide, wobei
ausfuhrlich begriindet werde, aus welchen Griinden dies der Fall sei. Insbesondere im
erganzenden arztlichen Bericht der I. vom 11. Dezember 2018 werde auf
spezifische Fragen hinsichtlich der Glaubwrdigkeit der Beschwerdefihrerinim
Zusammenhang mit den geltend gemachten Vorbringen vor dem Hintergrund ihrer
psychischen Erkrankung naher eingegangen (Erzahlweise der BeschwerdefUhrerin,
Vermeidungsverhalten).

E. 43

Das SEM wiesin seinen Vernehmlassungen darauf hin, dass sich das arztliche Zeugnis vom
3. Dezember 2018 in keiner Weise auf die von der Beschwerdefthrerin 1 im Asylverfahren
geltend gemachte erlittene sexuelle Gewalt und die Griinde daf ir beziehe. Gemass den
arztlichen Berichten der I. (Erstgesprachsbericht vom 11. Dezember 2018 und
erganzender Bericht vom 11. Dezember 2018) leide die Beschwerdefihrerin 1 an einer
PTBS und einer chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren.
Es sai festzuhalten, dass mit einem arztlichen Zeugnis grundsétzlich nicht die Ursache einer
geltend gemachten psychischen Krankheit bewiesen werden konne. Aufgrund einer
facharztlichen Feststellung einer PTBS konne einzig glaubhaft gemacht werden, dass die
betroffene Person traumatisierende Ereignisse erlebt haben musse. Vorliegend entspréchen
die anamnestischen Angaben der Beschwerdefihrerin in den &rztlichen Berichten im



Wesentlichen ihren im Rahmen der Anhérung geltend gemachten Vorbringen. Gemass dem
arztlichen Bericht vom 11. Dezember 2018 fanden sich aus klinischer Sicht keine
Argumente, welche gegen die Glaubwrdigkeit der Beschwerdefiihrerin 1 sprechen wirden.
Indessen seien die Arztberichte nur ein Element, welches zusammen mit den gesamten
ubrigen Akten zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit herbeizuziehen sei. Auch wenn das
SEM nicht ausschliessen konne, dass die Beschwerdefiihrerin 1 Opfer von
Vergewaltigungen geworden sei und sicherlich traumatisierende Ereignisse erlebt habe,
habe die Beschwerdeflhrerin 1 die Vergewaltigungen, sollten sie tatséchlich stattgefunden
haben, unter den im Asylverfahren geltend gemachten Umstanden nicht glaubhaft darlegen
konnen.

E.44

In der Replik vom 11. Februar 2019 wurde entgegnet, dass nach der Argumentation der
Vorinstanz keine arztlichen Berichte denkbar selen, die fir die Glaubhaftmachung ins
Gewicht fallen kdnnten. Eine solche Sichtweise halte weder vor Art. 7 AsylG noch vor der
Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung stand. Kein Beweismittel sel a priori
ausgeschlossen. Die Glaubhaftmachung sei auch unter Beriicksichtigung der &arztlichen
Berichte vorzunehmen. Ansonsten kénne nicht mehr von einer willkurfreien Feststellung
des Sachverhalts ausgegangen werden. Wenn es glaubhaft sei, dass die Beschwerdefihrerin
tatséchlich wie geltend gemacht vergewaltigt worden sei, sei nicht einsehbar, warum die
Vergewaltigung durch Milizionare nicht ebenfalls glaubhaft erscheine.

E.51

Das SEM hat die Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen, nach dem - von der Vorinstanz
nicht bezweifelten - Tod des Ehemannes beziehungsweise Vaters von Milizen behelligt
worden zu sein, zu Recht und mit zutreffender Begriindung al's nicht glaubhaft erachtet.
Zum einen ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin 1 erst im Rahmen der Anhérung
geltend gemacht hat, jahrelang verfolgt, vergewaltigt und bedroht und zur Herausgabe von
durch ihren verstorbenen Ehemann gesammelten Informationen aufgefordert worden zu
sein. Anlésslich der BzP hatte sie lediglich in pauschaler Weise angegeben, immer wieder
von Milizen verfolgt worden zu sein. Auf die Frage, was der Ausldser fur ihre Ausreise
gewesen sei, erwahnte die Beschwerdeflhrerin den gewaltsamen Tod einer
Nachbarsfamilie (vgl. A3 F.7.02). Danach gefragt, ob es noch andere Griinde gebe, die
gegen eine alféllige Ruckkehr in ihren Heimatstaat sprechen wirden, gab siean, ihre
alergrosste Sorge sei, dass ihre Tochter entfuhrt wirden (vgl. A3 F7.03). Die zentralen
Vorbringen (Vergewaltigungen, Drohungen und Herausgabe von Beweismitteln) erwahnte
siemit keinem Wort. In der Beschwerde wird eingewendet, es kdnne nicht erwartet werden,
dass die Beschwerdefiihrerin 1 die erlittenen Vergewaltigungen bel der BzP in einer nicht
geschlechtsgleichen Befragungsrunde erwéhne. Die Beschwerdefiihrerin 1 sei gebeten
worden, sich kurz zu fassen und keine Details zu nennen. Nachfragen seien unterblieben.
Hierzu ist festzuhalten, dass es sich bei den erstmalsim Rahmen der Anhérung geltend
gemachten Vorbringen keineswegs um Details handelt. Im Weiteren erscheint zwar
verstandlich, wenn jemand vor einer Person des anderen Geschlechts nicht Uber eine
Vergewaltigung erzahlen will, indessen ist nicht nachvollziehbar, weshalb sie einen
sexuellen Ubergriff ganzlich verneinen sollte. Die Beschwerdefihrerin 3 ihrerseits gab bei
der BzP an, sie kenne die Griinde fir die Ausreise aus dem Irak nicht. Sie wisse lediglich,
dass der Tod ihres Vaters ein Grund daf ir gewesen sei. Erst im Rahmen der Anhérung
machte sie geltend, nach dem Tod ihres Vaters bedroht und verfolgt worden zu sein. Die



Angabe anl&sslich der Anhdrung, wonach sie bei der BzP aufgefordert worden sai, sich
kurz zu fassen, vermag das Nichterwadhnen von Kernvorbringen nicht plausibel zu erklaren.
Zum anderen gab die Beschwerdefiihrerin 1 auf die Frage, wie sie sich das abrupte Ende der
Behelligungen im April 2014 erklére, erstmals an, sie habe auch nach dem letzten Vorfall
anfangs 2014 Anrufe von Unbekannten erhalten und sie und ihre Tdchter seien bedroht
worden (vgl. A30 F90), was im Widerspruch zu den vorherigen Aussagen steht, anfangs
2014, nach dem Tod ihres Vaters, zum letzten Mal vor ihrer Ausreise im Oktober 2015 mit
ihren Verfolgern in Kontakt gekommen zu sein (vgl. A30 F71ff). In der Beschwerde wird
eingewendet, die erganzende Angabe der Beschwerdefihrerin 1, wonach sie auch nach dem
letzten Vorfall anfangs 2014 Anrufe von Unbekannten erhalten und sie und ihre Téchter
bedroht worden seien, stelle keinen Widerspruch zur vorherigen Aussage dar, anfangs 2014
zum letzten Mal vor ihrer Ausreise im Oktober 2015 mit ihren Verfolgern in Kontakt
gekommen zu sein, handle es sich doch bei tel efonischen Drohungen nicht um personliche
Kontakte zu den Verfolgern. Dieser Erklarungsversuch vermag nicht zu Uberzeugen. Aus
dem Anhoérungsprotokoll ergibt sich, dass ausdriicklich nachgefragt wurde, ob die
Beschwerdefiihrerin nach dem letzten VVorfall anfangs April 2014 bis zu ihrer Ausreise
keinen Kontakt mehr mit den Verfolgern gehabt habe (vgl. A30 F89), was auch telefonische
Drohungen einschliesst. Auch die Beschwerdefiihrerin 3 vermochte nicht plausibel zu
erklaren, warum sie erst im Rahmen der Anhérung geltend gemacht hat, nach dem Tod
ihres Vaters bedroht und verfolgt worden zu sein. Da sie diese, erst auf Nachfrage hin
konkretisierten Ereignisse bei der BzP mit keinem Wort erwéhnt hat, sind diese al's
nachgeschoben und damit unglaubhaft zu erachten. Die Angabe, wonach sie bel der BzP
aufgefordert worden sei, sich kurz zu fassen, vermag das Nichterwadhnen dieser
Kernvorbringen - wie bereits erwahnt - nicht plausibel zu erklaren. Im Weiteren erscheint
nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin 1 mit ihren Tochtern trotz der
angeblichen Behelligungen zweimal von Jordanien in den Irak zuriickgekehrt sein will.
Weder die nicht ndher substantiierte Angabe der Beschwerdeflihrerin 1, wonach sie sich
2014 nicht freiwillig in den Irak begeben habe, noch die Hinweise in der Beschwerde
darauf, dass die Beschwerdefuhrerin 1 al's Frau nicht selbst habe entscheiden kdnnen,
sondern ihr Vater dies getan habe, vermogen zu Uberzeugen. Schliesslich hat das SEM
zutreffend die im Zusammenhang mit dem Tod des Ehemannes beziehungsweise Vaters der
BeschwerdefUihrerinnen eingereichten Beweismittel mangels hinreichendem
Sachzusammenhang zu den geltend gemachten zentralen V orbringen der
Beschwerdefiihrerinnen a's nicht relevant erachtet. Entgegen der Auffassung in der
Beschwerde liegt keine «willkirliche Beweiswirdigung» vor. Auch die weitere Rige in der
Beschwerde, wonach die Vorinstanz bei Zweifeln an den schwer traumatisierenden
Erlebnissen der Beschwerdeflhrerin 1 nicht ohne weitere Abklarungen (Begutachtung,
Einholen eines &rztlichen Berichts) hétte entscheiden dirfen, erweist sich al's unzutreffend.
Die Vorinstanz hat auf der Grundlage eines richtig und vollstéandig festgestellten
rechtserheblichen Sachverhalts entschieden. Die Notwendigkeit der VVornahme von
weiteren Abklarungen zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit war nicht gegeben.

E.52
Auf Beschwerdeebene wurde ein &rztliches Zeugnis des behandelnden Psychiaters
H. vom 3. Dezember 2018 eingereicht, worin dieser zu eéinem vom Rechtsvertreter

verfassten Fragekatalog Stellung nimmt und der BeschwerdefUhrerin 1 das Vorliegen einer
PTBS attestiert. Mit Eingaben vom 13. Dezember 2018 und vom 14. Dezember 2018
wurden vom Rechtsvertreter im Weiteren zwel &rztliche Berichte der 1. eingereicht



(Erstgesprachsbericht vom 11. Dezember 2018 und ergénzender Bericht vom 11. Dezember
2018).

E.521

Die Diagnose einer PTBS bildet fur sich allein keinen Beweis fir eine behauptete
Misshandlung (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1 und 7.2.2). Die auf klinischer Beobachtung
beruhende Einschédtzung eines Facharztes in Bezug auf die Plausibilitét von
Vorkommnissen oder Ereignissen, die als Ursache fir die diagnostizierte PTBS in Betracht
fallen, kann jedoch ein Indiz bilden, welches bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Verfolgungsvorbringen im Rahmen der Beweiswirdigung - welche al's solche Aufgabe des
Gerichtesist - zu berticksichtigen ist (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.2; 2007/31 E. 5.1).

E.522

Gemass dem Erstgesprachsbericht vom 11. Dezember 2018 werden der
Beschwerdefiihrerin 1 eine «posttraumati sche Belastungsstérung (F43.1)» und eine
«chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren (F45.41)»
attestiert. Diese Diagnose stiitzt sich hauptséachlich auf die Anamnese (d.h. Befragung und
Aussagen der Beschwerdefhrerin 1 an acht Konsultationen), welche einen Grossteil der
Ausfuhrungen im Bericht ausmacht. Als weitere Quelle nennt das Gutachten klinische und
psychometrische Befunde. Die unter dem Titel "traumaspezifische Psychopathol ogie”
aufgeflihrten sieben Kriterien - u.a. traumatisches Ereignis ("Vergewaltigungen und
Bedrohungen des L ebens der Tochter»), Wiedererleben, Vermeidungsverhaten (u.a
Verzicht auf Kontakte mit Landsleuten), negative Veranderungen in Kognition und
Stimmung, durften ebenfalls mehrheitlich direkt oder indirekt auf den Angaben der
Beschwerdefthrerin 1 beruhen. In ihrem &rztlichen Bericht vom 11. Dezember 2018
nahmen die behandelnden Arzte im Weiteren zu Fragen der Rechtsvertretung (auch
beziiglich des Aussageverhaltens der BeschwerdefUhrerin 1 im vorinstanzlichen Verfahren)
Stellung. Dabei wurde auf die Frage, ob es aus medizinsicher Sicht Griinde daftr gebe, dass
die Beschwerdeflhrerin 1 die erlittene Gewalt in der ersten Befragung in Anwesenheit eines
mannlichen Dolmetschers nicht im Detail erwahnt habe, festgehalten, dass das ausgepragte
Vermeidungsverhalten der Beschwerdefhrerin 1 daftr spreche, dass sie in keinem Setting
mit ihr unbekannten Menschen die erlittene Gewalt im Detail erzéhlen kénnte. Aufgrund
dieser Feststellung bleibt indes nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin 1 einen
sexuellen Ubergriff ganzlich verneinte beziehungsweise unerwahnt liess. Auch wenn die
anamnestischen Angaben der Beschwerdefihrerin 1 in den arztlichen Berichtenim
Wesentlichen ihren im Rahmen der Anhérung geltend gemachten V orbringen entsprechen
maogen und sich laut &@rztlichem Bericht vom 11. Dezember 2018 aus klinischer Sicht keine
Argumente finden lassen, welche gegen die Glaubwiirdigkeit der Beschwerdefthrerin
sprechen, ist festzuhalten, dass Arztberichte nur ein Indiz bilden, das bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit von Verfolgungsvorbringen im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen ist. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde hat sodann das SEM in
seiner Vernehmlassung die Frage der Glaubhaftigkeit auch unter Berticksichtigung der
arztlichen Berichte vorgenommen. Zwar kann vorliegend nicht ausgeschlossen werden,
dass die Beschwerdefthrerin Opfer von Vergewaltigungen geworden ist. Aufgrund der
aufgezeigten zahlreichen Unstimmigkeiten in den gesuchsbegriindenden Aussagen ist
indessen davon auszugehen, dass sich solche Vergewaltigungen - sollten sie tatsachlich
stattgefunden haben - unter anderen al's den von der BeschwerdefUhrerin 1 anlasslich ihrer
Befragungen geltend gemachten Umstanden zugetragen haben. In Anbetracht der



vorstehenden Erwagungen konnen die arztlichen Befunde daher nicht al's
ausschlaggebendes Indiz fir die Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefihrerin 1
gewertet werden.

E.5.23

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Anbetracht der gesamten Aktenlage somit zum
Schluss, dass die diagnostizierte PTBS nicht auf V ergewaltigungen zurtickzuftihren sind,
die sich im Rahmen der von der Beschwerdefiihrerin 1 geltend gemachten Ereignisse
zugetragen haben. Es bestehen insgesamt tberwiegende Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
gesuchsbegrindenden Aussagen.

E.6

Das SEM hat demnach zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefihrerinnen die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen und ihre Asylgesuche abgelehnt. Es ertibrigt sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen in den Beschwerden weiter einzugehen, da diese an der
Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu andern vermdgen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Mit den angefochtenen Verfligungen wurden die Beschwerdefiihrerinnen wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Dadie
Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51), besteht
kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung, aus welchen Griinden die Vorinstanz
den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.81

Bel diesem Ausgang des (vereinigten) Verfahrens wéren die Kosten den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurden die mit den
Beschwerden gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G, da die Rechtsbegehren nicht zum Vornherein aussichtslos
erschienen und die Nachweise der Bedurftigkeit erbracht wurden, mit Zwischenverfiigung
vom 4. Dezember 2018 gutgeheissen. Somit sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Mit derselben Verfigung hat die Instruktionsrichterin Rechtsanwalt Bernhard Jusi als
amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Mit Eingabe vom 13. November 2020 hat der
Rechtsvertreter eine aktualisierte Honorarnote eingereicht. Darin macht er einen zeitlichen
Aufwand von 14.35 Stunden, Dolmetscherkosten in der Hohe von Fr. 150.- und weitere



Auslagen von Fr. 118.50 geltend. Dies erscheint angemessen. Das Gericht geht indessen
praxisgemass bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.-
bis Fr. 220.- fur die anwaltliche Vertretung aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2], Zwischenverfigung vom 4. Dezember
2018). Der in der Kostennote verrechnete Stundenansatz von Fr. 300.- ist entsprechend auf
Fr. 220.- zu reduzieren. Die ausserdem geltend gemachten Kosten betreffend «6.12.2018
Arztbericht» im Betrag von Fr. 140.-, welche vermutungswei se das mit der Eingabe vom 6.
Dezember 2018 eingereichte Arztzeugnis vom 3. Dezember 2018 betreffen, sind jedoch
weder ausgewiesen (es liegt keine Arztrechnung bei), noch bildet jenes Arztzeugnis eine
wichtige Grundlage dieses Entscheides, weshalb sie nicht zu entschadigen sind. Dem
Rechtsvertreter ist demnach zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von
insgesamt Fr. 3'689.30 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen (vgl.
Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv nachste Seite)
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