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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 Verwaltungsgerichtsgesetz [V GG,
SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG, SR 172.021),
soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105
AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde ist
aufgrund der Aktenlage als frist- und formgerecht zu erkennen (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist daher - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégung - einzutreten.

E.14

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine materielle Begrtindetheit hin zu Gberprifen, ist die
Beurteilungszusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts praxisgemass auf die
Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist. Sofern das Gericht den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet,
enthélt es sich daher einer selbstéandigen materiellen Prifung, indem es die angefochtene
Verflgung aufhebt und die Sache zur neuen Entscheidung ans BFM zurlckweist. Auf das
Begehren um Feststellung der Flichtlingsel genschaft und die Gewahrung von Asyl ist
demzufolge nicht einzutreten (BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.15

Im Rahmen des I nstruktionsverfahrens wurde das BFM zur Vervollstandigung der Akten
des Beschwerdef Uihrers und entsprechend zur Gewahrung der vollstéandigen Akteneinsicht
aufgefordert. Dieser Aufforderung kam das Bundesamt nach, indem es die Auskunft aus
Deutschland vom 29. November 2013 betreffende B. zu den Akten nahm und



vollstéandig offenlegte. Ohnehin war dem BeschwerdefUhrer aber zum wesentlichen Inhalt
der Auskunft bereits im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens das rechtliche Gehor
gewahrt worden. Von einer relevanten Gehorsverletzung ist damit nicht auszugehen.

E.21

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf die Bestimmung von aArt. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG, deren Inhalt mit der Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in die
neue Bestimmung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG Uberfuhrt worden ist (seit dem 1. Februar
2014 in Kraft). Da zwischen dem alten und dem neuen Nichteintretenstatbestand betreffend
sogenannte Dublin-Verfahren kein Unterschied besteht, bedarf es keiner weiteren
Ausfuhrungen zu dieser Asylgesetzanderung. Nachfolgend wird jeweils die neue
Bestimmung zitiert.

E.22

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Im vorliegenden
Verfahren hat das BFM den fur den Beschwerdefiihrer zustandigen Staat nach den
Bestimmungen der Dublin-11-VO ermittelt, welche per 1. Januar 2014 durch die seither in
allen Staaten der Européi schen Union anwendbare Dublin-111-V O abgel 6st worden ist. Im
Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Europaischen Union
betreffend die Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstands) teilte der Bundesrat der Européischen Union mit, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen werde. Mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 wurde zudem
festgehalten, die Dublin-111-VO werde - unter Hinwels auf Ausnahmen - ab dem 1. Januar
2014 vorlaufig angewendet. Der Beschwerdefiihrer geht jedoch fehl, wenn er sich sowohl in
seiner Beschwerdeergadnzung vom 19. Februar 2014 als auch in seiner Replik vom 28. Mérz
2014 auf die Bestimmungen der Dublin-111-V O beruft. Ebenso fehl geht im Ubrigen das
BFM, wenn esin seiner Vernehmlassung vom 21. Mérz 2014 auf die Dublin-111-VO Bezug
nimmt. So hélt die Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 49 Dublin-111-VO fest, diese
Verordnung sei nicht anwendbar, wenn sowohl der Antrag auf internationalen Schutz als
auch das Gesuch um Aufnahme oder Wiederaufnahme vor dem 1. Januar 2014 gestel It
wurden. Eine solche Konstellation ist vorliegend gegeben, da das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 8. November 2013 datiert und das Ersuchen des BFM um seine
Wiederaufnahme am 21. November 2013 an Deutschland gesandt wurde. Bei dieser
Ausgangslage sind in vorliegender Sache ausschliesslich die Bestimmungen der
Dublin-11-VO anwendbar, sowohl bei der Bestimmung des zustéandigen Staates a's auch bei
der Priifung allfalliger Griinde gegen eine Uberstellung.

E.23

Im Nachgang zur summarischen Befragung des Beschwerdefuhrers vom 15. November
2012 - und damit auf der Basis der damaligen Aktenlage - formulierte das BFM ein
korrektes Wiederaufnahmeersuchen gemass den Bestimmungen der Dublin-11-VO, welches
am 21. November 2013 an Deutschland gesandt wurde. Diesem Ersuchen wurde bereits am
folgenden Tag von dem daflr zusténdigen deutschen Bundesamt entsprochen, womit
Deutschland seine Zusténdigkeit fir den Beschwerdefihrer ausdriicklich anerkannt hat.
Damit ist der fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren zusténdige Staat zweifelsfrei



bestimmt und zugleich die Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG erfullt. Dabei ist anzumerken, dass diese
Zustandigkeit Deutschlands rechtsgiltig zustande gekommen ist, unabhangig davon, ob
alenfalls félschlicherwei se davon ausgegangen wurde, dass der Beschwerdefthrer im Juli
2013 nicht in den Heimatstaat zurtickgekehrt sei.

E.31

Vom Beschwerdefthrer wird die Zustandigkeit Deutschlands nicht bestritten, jedoch
geltend gemacht, sein Asylgesuch sai mit Ricksicht auf seine personlichen Bindung zu

B. und namentlich deren psychische Abhangigkeit von seiner Person von der
Schweiz zu behandeln. Seine diesbeziigliche Ausfiihrungen sind jedoch nicht geeignet, die
Im Resultat insgesamt zutreffenden Schltisse des BFM betreffend das Nichtvorliegen einer
Ehe oder ehedhnlichen Gemeinschaft (im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO) und das
Nichterflllen der Voraussetzung zur Anwendung der humanitéren Klausel (nach Art. 15
Dublin-11-VO) zu entkréaften.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer halt auf Beschwerdeebene daran fest, er sei seit dem 10. August
2013 mit B. verheiratet. Seine diesbezliglichen Vorbringen kontrastieren allerdings
deutlich mit der Aktenlage. So sei der Beschwerdefiihrer in seine Heimat zuriickgekehrt,
habe dort B. kennen und lieben gelernt, worauf sie geheiratet hétten. Die Helrat
fand jedoch bereits 18 Tagen nach seiner angeblichen Riickkehr statt. Es darf davon
ausgegangen werden, dass eine solch Uberstirzte Heirat in den Angaben und Ausfihrungen
der angeblichen Eheleute auf jeden Fall einen Niederschlag gefunden hétte, was aber nicht
der Fall ist. Die angeblichen Eheleute geben keine Details oder Erklarungen dazu ab, wie es
zu der Heirat gekommen ist, sondern machen blosse Angaben zu den gegenseitigen
Personalien. Gleichzeitig haben weder der Beschwerdeflhrer noch seine angebliche
Ehefrau in irgendeiner Form tber ein Zusammenleben vor ihrer Reise in die Schweiz
berichtet, sondern vielmehr unterschiedliche Wohnsitzadressen bis zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Georgien angegeben. Aufgrund dieser Umsténde - welche bereits vom BFM
erkannt und benannt wurden, worauf der BeschwerdefUhrer aber nicht eingegangen ist -
kann nicht vom Vorliegen der behaupteten Ehe ausgegangen werden. Der beim BFM
vorgelegten Heiratsurkunde ist gleichzeitig jegliche Bewei skraft abzusprechen, zumal diese
lediglich als Telefaxkopie vorliegt und der Beschwerdefiihrer schon im Rahmen seines
deutschen Asylverfahrens die Kopie einer offenbar gefél schten Heiratsurkunde vorgelegt
hat. Aus dem Familienbegriff nach Art. 2 Bst. i Dublin-11-V O kann der Beschwerdefthrer
nach dem Gesagten nichts fir sich ableiten. Aufgrund der Aktenlage ist im Weiteren auch
nicht vom Vorliegen einer gefestigten Beziehung im Sinne einer ehedhnlichen
Gemeinschaft auszugehen. So spricht aufgrund der Akten nichts dafUr, der
Beschwerdefihrer und B. hétten sich schon vor dem gemeinsamen Rei seantritt
ndher gekannt. Nach den vorstehenden Feststellungen besteht somit lediglich Anlass zur
Annahme, zwischen den beiden habe sich gegebenenfalls aufgrund der gemeinsamen Reise
in die Schweiz eine gewisse Bindung ergeben. Bei dieser Sachlage ist jedenfalls nicht
davon auszugehen, durch die Uberstellung nach Deutschland wiirde der Beschwerdefiihrer
in seinen nach Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf Wahrung der Einheit der Familie
tangiert (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1).

E.33



Das BFM zeigt in der angefochtenen Verfiigung sodann zumindest in den Grundziigen auf,
dass besonderen personlichen Abhéngigkeitsverhdtnissen auch ausserhalb der Kernfamilie
unter dem Titel der humanitéren Klausel nach Art. 15 Dublin-11-V O Rechnung getragen
werden kann, durch Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO in
Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der AsylV 1. Letztgenannte Bestimmung sieht vor, dass das
BFM aus humanitaren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ist. Es handelt sich dabel um eine
"Kann-Bestimmung", die den Behorden einen gewissen Ermessensspielraum lasst und
grundsétzlich restriktiv auszulegen ist (BV GE 2010/45 E. 8.2.2). Der Beschwerdefuihrer
will namentlich unter Berufung darauf einen weiteren Verbleib in der Schweiz respektive
ein Asylverfahren gemeinsam mit B. erstreiten. Aufgrund der Aktenlage vermdgen
seine diesbeziliglichen Vorbringen jedoch nicht zu Gberzeugen. Zwar greift das BFM zu
kurz, wenn esin Zusammenhang mit der Anwendung der humanitéren Klausel nach Art. 15
Dublin-11-VO aleine auf den Familienbegriff nach Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO abstellen
will, erweist sich doch der dort definierte enge Familienbegriff nur bei Konstellationen nach
Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO beachtlich (wo regelméssig eine Zusammenfihrung erfolgen
soll), wogegen die Auffangklausel nach Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO auf einen weiteren
Personenkreis und zudem auch nicht ausschliesslich auf bereits vorbestandene
Verbindungen abzielt (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, 3.
uberarb. Aufl., 2010, K8 zu Art. 15). Davorliegend nicht vom Vorliegen einer familiéren
Verbindung zwischen dem Beschwerdefiihrer und B. auszugehen ist, musste
allerdings der geltend gemachten Beziehung aus anderen Griinden die Qualitét eines
eigentlichen Abhéangigkeitsverhd tnisses zukommen, damit diese allenfalls als relevant zu
erkennen ware. Von einem solchen Abhangigkeitsverhéltnisist jedoch auch unter
Berticksichtigung der ausgewiesenen psychischen Erkrankungsiage von B. res-
pektive der vor diesem Hintergrund erhobenen Vorbringen Uber deren Fixierung auf den
Beschwerdefiihrer nicht auszugehen. Geméass dem vorgelegten Therapieverl aufsbericht
steht B. unter anderem wegen sehr starken Angstzustanden in Behandlung. Unter
Berticksichtigung dieser Erkrankungslage erscheint es nur as natirlich, dass sie sich aktuell
sehr stark auf den Beschwerdefuhrer abstitzt, handelt es sich doch bei ihm nach der
mutmasslich gemeinsam absolvierten Reisein die Schweiz um die einzige ihr hier
einigermassen vertraute Person. Dajedoch nicht von einer Uber l&ngere Zeit gewachsenen
Beziehung auszugehen ist, sondern auch im Urteilszeitpunkt von einer erst vor wenigen
Monaten begrindeten Zweck- respektive Rel segemeinschaft, spricht nichts dagegen, dass
sich fur B. andere Bezugspersonen finden wirden, welcheihr die von ihr benttigte
Sicherheit vermitteln kdnnen. Zu denken ist hier namentlich an ihre Betreuungs- und
Therapiepersonen. In dieser Hinsicht wurde vom BFM denn auch zu Recht darauf
hingewiesen, dass sie bereits Zugang zu fachlicher Betreuung gefunden hat. Nach dem
Gesagten ist dem behaupteten Abhangigkeitsverhaltnis keine entscheidrel evante Bedeutung
Zuzumessen.

E.34

Andere Griinde, welche gegen eine Uberstellung nach Deutschland sprechen wiirden, sind
weder aufgrund der Akten nicht ersichtlich, noch werden solche auf Beschwerdeebene
geltend gemacht. Damit steht einer Uberstellung nichts entgegen. Insbesondere kann auch
die laufende Tuberkul ose-Therapie des Beschwerdefiihrers auch in Deutschland zu Ende
gefuhrt werden.



E.35

Nach den vorstehenden Erwagungen ist der Nichteintretensentscheid in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG AsylG zu bestétigen.

E.41

Nachdem der Nichteintretensentscheid zu bestétigen ist, entspricht die Anordnung der
Wegweisung nach Deutschland der Systematik des Dublin-Verfahrens; die Anordnung der
Wegweisung steht im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 AsylG und erfolgte zu
Recht.

E.42

Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens -
einem Uberstellungsverfahren in den fiir die Behandlung des Asylgesuches zustandigen
Staat - systembedingt kein Raum bleibt fir die vom Beschwerdefihrer eventualiter
beantragte Ersatzmassnahme fur den Wegweisungsvollzug (im Sinnevon Art. 44i.V.m.
Art. 83 Abs. 1 Ausléandergesetz [AuG, SR 142.20]), sondern eine entsprechende Prifung
soweit notwendig bereits im Rahmen des Nichtel ntretensentschei des stattfinden muss (vgl.
vorstehende Erwégungen). In diesem Sinne hat das BFM den Vollzug der Wegweisung
nach Deutschland zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erklart.

E.5

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung weder
Bundesrecht verletzt noch auf einer unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts beruht (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.6

Bel vorliegendem Ausgang des Verfahrens wéaren dem Beschwerdefuhrer grundsétzlich
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Aktenlage ist jedoch dem
Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG) zu
entsprechen und demzufolge von einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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