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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / absence de documents) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-659/2012 Arrét du 10 février 2012 Composition
Gérald Bovier, juge unique, avec I'approbation de Y anick Felley, juge ; Jean-Bernard
Moret-Grogean, greffier. PartiesA. , Géorgie, recourant, contre Office fédéral des
migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne-Wabern, autorité inférieure, Objet Asile
(non-entrée en matiere) et renvoi ; décision de'ODM du 27 janvier 2012/ (...). Vula
demande d'asile que I'intéressé a déposée e 11 septembre 2011, le document qui lui a été
remis le méme jour, dans lequel I'ODM attirait son attention sur la nécessité de déposer
dans les 48 heures ses documents de voyage ou ses pieces d'identité et sur I'issue éventuelle
de la procédure en |'absence de réponse concréte a cette injonction, les procés-verbaux des
auditions des 21 septembre et 31 octobre 2011, la carte pour déplacé interne (IDP's Card) du
(...), ladécision du 27 janvier 2012, le recours du 3 février 2012, assorti de demandes
d'octroi de I'effet suspensif, d'exonération d'une avance de frais et d'assistance judiciaire (to-
tale et partielle), les photocopies d'une carte d'identité et d'un passeport jointes a celui ci, et
considérant que sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (le
Tribunal) connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF (art. 31 LTAF), qu'il statue en particulier de maniére
définitive sur les recours formés contre les décisions rendues par 'ODM en matiére d'asile
et derenvoi de Suisse, en |'absence d'une demande d'extradition déposée par |'Etat dont le
recourant cherche a se protéger (art. 105 en relation avec I'art. 6aal. 1 delaloi sur I'asile du
26 juin 1998 [LASI, RS 142.31], art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] ; ATAF 2007/7 consid. 1.1 p. 57), quiil
examine librement en lamatiére I'application du droit public fédéral, |a constatation des
faits et I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106
a.1LAS etart. 62 a. 4 PA par renvoi del'art. 6 LAs et del'art. 37 LTAF) ni par la
motivation retenue par I'ODM (ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; cf. dans le méme sens
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 2002 n° 1 consid. 1lap. 5, JCRA 1994 n° 29 consid. 3 p. 206 s.) ; qu'il peut ains
admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un recours
en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (ATAF 2007/41
consid. 2 p. 529 s.), que l'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA) et que son re-
cours est recevable (art. 52 al. 1 PA et art. 108 al. 2 LASI) ; que sa conclusion tendant ala
reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de l'asile, telle que formulée, ne I'est



toutefois pas, le Tribunal se devant uniquement d'analyser si I'ODM arefusé a justetitre
d'entrer en matiére sur lademande d'asile (cf. dans ce sens ATAF 2007/8 consid. 2.1 p. 73),
gue de méme, dans la mesure ou toute personne qui dépose une demande d'asile en Suisse
peut en principe y s§ourner jusqu'alacléture de la procédure, conformément al'art. 42
LASI, et ou un recours aaussi, en principe, de par I'art. 55 al. 1 PA, effet suspensif, sa
demande d'octroi de I'effet suspensif est irrecevable, qu'entendu sur ses motifs, il adéclaré
pour |'essentiel étre né et avoir grandi en B. ; gqu'en raison de laguerre, il serait alé
vivreaC. avec (...) ; qu'il y aurait été enregistré comme déplacé interne (Internally
displaced persons [IDP]) ; qu'il aurait réussi a maintenir de bons contacts avec ses amis
restésen B. , raison pour laquelle les autorités lui auraient proposé de travailler
pour €elles, en tant qu'agent informateur et, le cas échéant, provocateur ; que son refus de
collaborer lui aurait valu de multiples ennuis tels que des interpellations, des arrestations, de
bréves détentions, des menaces et des intimidations ; que ne supportant plus cette situation,
et craignant pour sa sécurité, il aurait choisi de quitter son pays; qu'il serait parti
|également, par voie maritime jusgu'en D. , puis par voie terrestre jusgu'en Suisse,
que dans sa décision fondée sur I'art. 32 al. 2 let. aLAsi, I'ODM aretenu que l'intéresse
n'avait pas remis de documents d'identité ou de voyage valables et qu'aucune des exceptions
visées par |'art. 32 al. 3LAS n'était réalisée ; qu'il aains refusé d'entrer en matiere sur sa
demande d'asile, prononcé son renvoi et ordonné |'exécution de cette mesure, que dans son
recours, |'intéressé a soutenu que la carte de déplacé interne qu'il avait produite permettait
de l'identifier correctement, que ses déclarations étaient fondées, qu'elles correspondaient a
laréalité et qu'il encourrait ainsi toujours de sérieux préjudices en cas derenvoi ; qu'il a éga-
lement invoqué les difficultés de réinstallation qu'il allait indéniablement rencontrer ainsi
gue les discriminations auxquelles il serait & nouveau expose ; qu'il aconclu principalement
al'annulation de la décision de I'ODM, alareconnaissance de sa qualité de réfugié et a
I'octroi del'asile, et subsidiairement al'octroi d'une admission provisoire pour illicéité,
inexigibilité et impossibilité de I'exécution de son renvoi, qu'en vertu del'art. 32 d. 2 let. a
LAS, il n'est pas entré en matiére sur une demande d'asile si e requérant ne remet pas aux
autorités, dans un délai de 48 heures apres le dépbt de sa demande d'asile, ses documents de
voyage ou ses pieces d'identité ; que cette disposition n'est toutefois pas applicable
lorsqu'une des conditions de nature alternative posées par I'art. 32 al. 3 LAS est remplie,
gu'on entend, par document de voyage, tout document officiel autorisant I'entrée dans I'Etat
d'origine ou dans d'autres Etats, tel qu'un passeport ou un document de voyage de
remplacement (art. 1alet. b del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS
142.311], et par piece didentité ou papier d'identité, tout document officiel comportant une
photographie délivré dans |e but de prouver I'identité du détenteur (art. 1alet. ¢ OA 1), que
les notions de documents de voyage et de pieces d'identité sont donc ainterpréter de
maniére restrictive ; que seuls entrent ainsi en considération les documents qui permettent
une identification certaine et qui assurent le rapatriement dans le pays d'origine sans
grandes formalités administratives (ATAF 2007/7 consid. 4-6 p. 58 ss), que le Tribunal a
également précisé ce qu'il fallait entendre par motifs excusables au sensde l'art. 32 al. 3 let.
aLAs ; que dans ce contexte, est déterminante la crédibilité générale du requérant en lien
avec lerécit présenté du voyage jusqu'en Suisse et avec les explications fournies sur le sort
réservé a ses documents d'identité ; que I'on peut en particulier retenir I'existence de motifs
excusables si |'attitude du requérant permet de conclure qu'il n'‘essaie pas de maniere
abusive de prolonger son s§our en Suisse en ne produisant pas les documents requis
(ATAF 2010/2 consid. 6 p. 28 s.), qu'en I'espece, I'intéressé n'a déposé ni document de



voyage, ni piece d'identité dans un délai de 48 heures aprés le dép6t de sa demande d'asile ;
gue sa carte de déplacé interne, indépendamment de la question de son authenticité, ne
satisfait pas aux exigences légales et jurisprudentielles en la matiére (cf. supra) ; que pour
leur part, sa carte d'identité et son passeport n‘ont été produits qu'au stade du recours, soit
hors du délai précité, autrement dit de maniére tardive, et de surcroit sous forme de
photocopies - incompl étes pour e passeport - uniquement, procédé qui n'exclut pas toute
manipulation ; que ces documents n'ont donc aucune force probante ; qu'au surplus, |'année
de naissance figurant sur ceux-ci ne correspond ni a celle inscrite par I'intéressé sur la
feuille de données personnelles qu'il aremplie le 11 septembre 2011, au moment du dépot
de sademande d'asile, ni a celleindiquée sur la carte de déplacé interne, que I'intéressé n'a
en outre pas rendu vraisemblable qu'il avait des motifs excusables de ne pas avoir été a
méme de déposer de document valables en temps utile ; que ses propos succincts et évasifs
relatifs aux circonstances dans lesquellesil aurait quitté |également son pays pour se rendre
dans un autre Etat, d'ou il aurait gagné illégalement la Suisse gréace a un passeur auquel il
aurait sans autre laissé le seul document de voyage et d'identité dont il disposait, et en
effectuant un trgjet pratiquement ininterrompu de trois jours au sujet duguel il ne peut
donner aucune précision, empéchent précisément d'admettre toute vraisemblance en lama-
tiere et autorisent a penser qu'il dissimule celles dans lesquellesil a véritablement voyagé ;
gu'il puisse produire subitement au stade du recours une copie méme partielle de son
passeport, alors qu'il n'en avait jamais fait état auparavant, renforce d'ailleurs ce sentiment
de dissimulation de la vérité et laisse supposer qu'il est toujours en possession de ce do-
cument de voyage, dont il ne veut pas divulguer I'intégralité du contenu pour des motifs qui
lui appartiennent ; que dans ces conditions, la premiére des exceptions prévues par |'art. 32
al. 3LASs nesapplique pas, quil y alieu d'examiner la deuxieme de ces exceptions et de
déterminer si laqualité de réfugié est établie au terme de I'audition, conformément aux art. 3
et 7LAsS (art. 32d. 3let. b LAS), qu'avec laréglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet
al'art. 32 a. 3LAS, lelégidateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation
plus restrictive sagissant de la qualité des papiers didentité a produire ; qu'il a également
voulu, avec lelibellé del'art. 32 al. 3 let. b LASI, se montrer plus strict en relation avec le
degré de preuve et e pouvoir d'examen ; qu'il aintroduit une procédure d'examen matériel
sommaire et définitif de I'existence ou non de la qualité de réfugié (ATAF 2007/8 consid.
3-5p. 74 s9), que les allégations de |'intéressé ne constituent que de simples affirmations de
sa part, largement inconsistantes, qu'aucun éément concret ou moyen de preuve fiable ne
vient étayer ; qu'en outre, elles ne satisfont pas aux exigences de l'art. 7 LASI, vu I'absence
de détails et de précisions qui les caractérise, ce qui n'est manifestement pas le reflet d'un
vécu effectif et réel ; que 'ODM sétant déja prononcé de manieére suffisamment circonstan-
ciéeace sujet, il sejustifie de renvoyer ala décision attaguée, d'autant que le recours, sous
cet angle, ne contient pas d'arguments nouveaux susceptibles d'en remettre en cause le bien
fondé, qu'en tout état de cause, le fait que I'intéressé soit parti |également, muni de son
propre passeport, apres avoir apparemment franchi sans encombre les contrdles effectués
par |es autorités douanieres et portuaires compétentes, démontre clairement qu'il n'était pas
dans le collimateur des autorités et qu'il ne faisait I'objet d'aucune recherche ou du moins
d'aucune surveillance particuliére de leur part, qu'en définitive, il n'a de toute évidence pas
fui la Géorgie pour éviter des préudices ; qu'il n'a pas quitté son pays pour les raisons qu'il
a évoquées, mais pour d'autres qui, selon toute vraisemblance, sécartent totalement du
domaine del'asile ; qu'en d'autres termes, il ne répondait pas, au moment de son départ, a
I'ensembl e des conditions mises al'octroi de la qualité de réfugié, faute de sétre alors trouvé



dans une situation de crainte fondée d'étre exposé a des persécutions, que les exigences
requises par lesart. 3 et 7 LAS pour lareconnaissance de la qualité de réfugié n'étant ainsi
pas remplies, I'exception prévue al'art. 32 a. 3 let. b LAs ne sapplique pas, qu'il en vade
méme de celledel'art. 32 al. 3let. c LAS ; qu'il n'y apaslieu en effet de procéder a des
mesures d'instruction complémentaires pour établir dite qualité de réfugié, au vu de ce qui
précede, qu'il n'y a pas lieu non plus de procéder a d'autres mesures d'instruction pour
constater I'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi, sous I'angle de lalicéité
(ATAF 2009/50 consid. 6.4.1 a8.4 p. 726 ss) ; que lasituation, telle que ressortant
clairement des actes de la cause, ne lejustifie pas, que n‘ayant pas établi I'existence de
sérieux prgudices au sensdel'art. 3 LASI, l'intéresse ne peut en effet se prévaloir del'art. 5
al. 1 LAs (principe de non-refoulement) ; qu'il n'apas non plus établi qu'il risquait d'étre
soumis, en cas de renvoi, aun traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH,
RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), imputable
al'nomme ; qu'une simple possibilité de mauvais traitements ne suffit pas ; que la personne
concernée doit rendre hautement probable qu'elle serait visée directement par des mesures
incompatibles avec les dispositions conventionnelles préecitées (cf. dans ce sens JCRA
2005 n° 4 consid. 6.2. p. 40, JCRA 2004 n° 6 consid. 7ap. 40, JCRA 2003 n° 10 consid.
10ap. 65s., JCRA 2001 n° 17 consid. 4b p. 130s., JCRA 2001 n° 16 consid. 6ap. 121s.,
JICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s.) ; que tel n'est pas le cas en I'occurrence, que
I'ODM aainsi refusé ajustetitre d'entrer en matiére sur la demande d'asile ; que sur ce
point, le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable, et le dispositif de la déci-
sion du 27 janvier 2012 confirmé, que lorsgu'il refuse d'entrer en matiéere sur une demande
d'asile, I'ODM prononce en principe le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 al.
1 LAS) ; qu'aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1), le
Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. dans ce sens JICRA 2001 n°
21 p. 168 ss), que comme relevé ci-dessus, |'exécution du renvoi est licite (art. 44 a. 2 LAS
et art. 83 a. 3delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers [LEtr, RS 142.20]),
gu'elle est également raisonnablement exigible (art. 44 a. 2 LAsi et art. 83 al. 4 LEtr) ; que
la Géorgie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence générali-
see qui permettrait de présumer a propos de tous les requérants en provenant |'existence
d'une mise en danger concréte au sens des dispositions précitées, qu'il ne ressort pas non
plus du dossier que I'intéressé pourrait étre mis sérieusement en danger pour des motifs qui
lui seraient propres ; qu'il est jeune et apte atravailler ; qu'il n'a pas alégué ni établi qu'il
souffrait de problémes de santé ; qu'il aencore de la parenté sur place ; que ces facteurs
devraient lui permettre de se réinstaller sans rencontrer d'excessives difficultés ; que les
nombreuses années qu'il adéavécuesacC. lui faciliteront, & n'en pas douter, sa
réintégration ; que cette derniére sera d'autant plus aisée que son s§jour en Suisse aura été
de courte durée (moins de six mois), que les autorités d'asile peuvent d'ailleurs exiger lors
de I'exécution du renvoi un certain effort de la part de personnes dont I'age et I'état de santé
doivent leur permettre, en cas de retour, de surmonter les difficultésinitiales pour se trouver
un logement et un travail qui leur assure un minimum vital (ATAF 2010/41 consid. 8.3.5 p.
590), que I'exécution du renvoi est enfin possible (art. 44 a. 2 LAsi et art. 83 d. 2 LEtr) ;
gu'il incombe al'intéressé, dans le cadre de son obligation de collaborer, d'entreprendre les
démarches nécessaires pour obtenir les documents lui permettant de retourner dans son pays
(art. 8al. 4 LAS), que lerecours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre rejeté



et le dispositif de la décision entreprise également confirmé sur ce point, qu'au vu de son
caractére manifestement infondé, le recours peut étre rejeté par voie de procédure ajuge
unique avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), sans échange d'écritures
(art. 111aa. 1 LAS) et I'arrét sommairement motivé (art. 111aa. 2 LAS), que la demande
d'exonération d'une avance de frais est sans objet, le Tribunal ayant statué immédiatement,
gue, dans la mesure ou les conclusions recevables du recours étaient d'emblée vouées a
I'échec, les demandes d'assistance judiciaire totale et partielle sont rejetées (art. 65a. 1 et 2
PA) et lesfrais de procédure mis ala charge de l'intéresseé (art. 63 a. 1, 4biset 5 PA, art. 1,
art. 2 et art. 3let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemni-
tés fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), Le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable.
2. Lademande d'exonération d'une avance de frais est sans objet. 3. Les demandes
d'assistance judiciaire totale et partielle sont rejetées. 4. Les frais de procédure, d'un
montant de 600 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le
compte du Tribunal dansles 30 jours des I'expédition du présent arrét. 5. Le présent arrét est
adresse au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique: Le
greffier : Gérald Bovier Jean-Bernard Moret-Grosjean Expédition :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



