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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwuirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E. 41

Diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage wurde durch das
Bundesverwal tungsgericht im Rahmen zweier asylrechtlicher Koordinationsentscheide
ausfuhrlich gewlrdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Urteil D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 [als Referenzurtell publiziert] E. 5.3 und 5.7.2, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Esist durch eine Vielzahl von Berichten belegt, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatséchliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen beteiligt haben, sind in grosser
Zahl von Verhaftung, Folter und willkdrlicher T6tung betroffen. Mit anderen Worten haben
Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte al's Gegner des Regimes
identifiziert werden, eine Behandlung zu erwarten, die einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er werde wegen des Militérdienstes und aus
politischen Griinden durch die syrischen Sicherheitskréfte gesucht.

E.421

Die angebliche Suche wegen Refraktion erwahnte er - wie die Vorinstanz zu Recht festhalt
- bei der Erstbefragung in keiner Weise, weshalb das Vorbringen schon aus diesem Grund

bezweifelt werden muss. Die blosse Behauptung in der Beschwerde, die geltend gemachte
Suche wegen des Militardienstes sei anlésslich der Summarbefragung nicht zu Protokoll



genommen worden, daihm die befragende Person mitgeteilt habe, er kdnne dies bel der
Anhorung vorbringen, wird durch das entsprechende Protokol | nicht gestiitzt, wurde er doch
explizit nach weiteren Fluchtgrinden gefragt. Am Schluss bestétigte er unterschriftlich die
Korrektheit des ihm rickibersetzten Protokolls; die dolmetschende Person habe er gut
verstanden (A 6/12 S. 6 und 10). Hinzu kommt, dass er bel der Anhdrung den Zeitpunkt des
Beginns der angeblichen Suche wegen des Militardienstes unterschiedlich kommunizierte
und die Suchaktionen wahrend seiner Landesabwesenheit tiberwiegend stereotyp, vage und
ungereimt vorbrachte (A 21/16 Antworten 25 und 42, 26 ff. und 54 ff.). Auch wenn er von
den angeblichen Suchen nur durch Verwandte erfahren haben will und die Anhdrung erst
zwel Jahre nach seiner Einreise stattfand, hdtten von einer tatsachlich wegen Militérdienstes
gesuchten Person fundiertere Angaben verbunden mit Realkennzeichen erwartet werden
konnen. Die angeblich deswegen entstandene V erfolgungssituation ist mithin nicht
glaubhaft.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer bringt ausserdem vor, im Sommer 2011 nach Syrien zurtickgekehrt
Zu sein. Belege dafir habe er nicht. Bei der Summarbefragung gab er an, am (...). Juni 2011
in Syrien angekommen zu sein. Zuerst habe er sich einen Monat lang im Dorf E.

und spéter in B. aufgehalten (A 6/12 S. 2). Im Rahmen der Anhorung erwéahnte er,
im Juli 2011 nach Syrien zuriickgekehrt zu sein. Zuerst habe er sichin B. und dann
im Dorf aufgehalten (A 21/16 Antworten 14 f., 32, 44 und 76 f.). Auch in Berticksichtigung
der zeitlichen Staffelung der Befragungstermine entstehen aufgrund dieser Abweichungen
Zweifel, ob er im genannten Zeitraum Uberhaupt in Syrien weilte. Diese Frage kann aber
letztlich offen gelassen werden. Es gelang ihm ndmlich nicht, fir Sommer 2011 ein
relevantes politisches Engagement vor Ort darzutun. Sollte er tatsdchlich im Sinne der
Anhorungsvorbringen an Demonstrationen tellgenommen haben, wirden solche Aktivitéten
im Rahmen von Massenanlassen im Sinne der vorinstanzlichen Erwdgungen und entgegen
den nicht stichhaltigen Beschwerdevorbringen in der Regel nicht zu asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen im Sinne zielgerichteter Verfolgung fihren. Sodann muss die
diesbeztigliche Spontanschilderung des Beschwerdefiihrers bel der Erstbefragung als
ausgesprochen durftig qualifiziert werden. Abgesehen davon sagte er aus, Araber hétten die
Kurden zum Demonstrieren gezwungen (A 6/12 S. 6). Bel der Anhdrung vermittelte er im
Gegensatz dazu nicht mehr den Eindruck, unter einem solchen Zwang gestanden zu haben.
Seine Vorbringen zu den Teilnahmen an den Massenanlassen sind zudem erneut kaum
substanziiert sowie betreffend zeitlicher Einordnung vage und lassen so - wenn tberhaupt -
nicht auf ein tatsachlich ausgelibtes Engagement relevanten Ausmasses schliessen, zumal er
keine Exponierung geltend machte (A 22/16 Antworten 59 ff.). Entsprechend ist nicht
davon auszugehen, dass ihm aus den bisher genannten Grinden asylrelevante Verfolgung
durch die syrischen Behorden droht. Insbesondere erscheint nicht wahrscheinlich, dass er
als Kundgebungsteilnehmer erfasst und behordlich registriert wurde. Ergénzend ist sodann
anzufiigen, dass er die bei der Erstbefragung protokollierte eigentumsrechtliche
Auseinandersetzung mit seinem Bruder C. in der Folge nicht mehr erwéhnte.

E.4.23

Beim eingereichten Beweismittel aus Syrien (postalisch von [...] aus Gbermittelt) handelt es
sich gemass Ubersetzung um den " Syrischen Haftbefehl (...), Haftbefehl Brief (...) vom (...).
April 2011". Im Sinne der Beschwerdevorbringen wére zwar theoretisch nicht
ausgeschlossen, dass eine behoérdliche Suche wegen der darin aufgefihrten Delikte (...)



gegen den BeschwerdefUhrer eréffnet worden wére, da politische Verfolgung auch unter
fingierten Tatbestdnden erfolgen kann. Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdef Uhrer
aber nicht gelungen, ein vor Ort erfolgtes politisches Engagement, welche eine solche
politische Verfolgung zu motivieren vermdchte, darzutun. Ausserdem sagte er aus, im
Sommer 2011 unter anderem zuhause in B. und im Dorf gewohnt zu haben (A
21/16 Antwort 75). Selbst in Beriicksichtigung der in der Beschwerde vorgebrachten Uber-
lastung der Sicherheitskréfte ware im damaligen Zeitpunkt indes mit behordlicher
Uberwachung verbunden mit einer Vorsprache zu rechnen gewesen, sollte tatsichlich ein
Haftbefehl gegen ihn bestanden haben beziehungswei se nach wie vor bestehen. Die
Vorinstanz hélt ferner zu Recht fest, dass es sich beim Beweismittel offenbar um ein
internes, fur die syrischen Gehelmdienste bestimmtes Dokument handle und an diese ge-
richtet sei. Es sel nicht nachvollziehbar, wie das interne Schriftstiick in die Hande einer
flichtigen Person gelangen kénne beziehungsweise dieser Uberhaupt ausgehandigt werde.
Diese Sichtweise vermag zu Uberzeugen. In der Beschwerde wird zwar dargelegt, er habe
seine Mutter gebeten, bei den syrischen Behdrden eine Bestatigung fur das Militaraufgebot
zu beschaffen, um diese im Asyl-Beschwerdeverfahren préasentieren zu konnen. Der
Polizeichef von B. , welcher nicht auf der Seite des syrischen Regimes stehe, habe
ihr stattdessen den jetzt eingereichten Haftbefehl ausgehandigt. Diese eher bizarre
Erklérung vermag die bereits aufgef ihrten Unglaubhaftigkeitsel emente offensichtlich nicht
Zu beseitigen. Zudem waére nicht erklarbar, weshalb der Polizeichef nicht (auch) ein
Dokument fir die angeblich drohende militérische Einziehung des Beschwerdefiihrers
ausgehandigt hétte, sollte er sich fur kurdische Belange einsetzen. Entgegen den
Beschwerdevorbringen hat das BFM den Beweiswert des Dokuments mithin nicht
leichtfertig und ohne konkrete Anhaltspunkte fir seine Einschétzung relativiert.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise keiner
asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt war oder eine solche zu beflirchten hatte, da
esihm weder gelang, die angebliche Suche wegen des Militérdienstes noch eine

| dentifizierung durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes
glaubhaft zu machen.

E. 44

Es stellt sich sodann die Frage, ob der Beschwerdefiihrer durch die veranderte Situation im
Heimatstaat begriindete Furcht vor Verfolgung hat. Dabei misste er im Rahmen objektiver
Nachfluchtgriinde gezielte, gegen ihn gerichtete Ubergriffe befiirchten, zumal der Situation
der allgemeinen Gewalt allein unter dem Aspekt des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen wird. Zweifellos hat sich die politische Situation fiir oppositionell Denkende
weiter verschérft. Eine dem Beschwerdefiihrer drohende Gefahr im obenerwahnten Sinne
lasst sich daraus aber auch nicht fir den aktuellen Zeitpunkt ableiten, zumal sein politisches
Engagement vor Ort jedenfalls nicht signifikant und mit keiner Identifizierung als
Regimegegner verbunden war. Seine exilpolitischen Aktivitéten in (...) und der Schweiz
sind untenstehend unter dem Gesichtspunkt subjektiver Nachfluchtgriinde zu beurteilen.

E.5

Zusammenfassend kommt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die VVorbringen
des BeschwerdefUihrers betreffend seine Vorfluchtgriinde und den objektiven
Nachfluchtgriinden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit beziehungsweise an die



FlGchtlingsei genschaft nicht gentigen. Nach dem Gesagten hat das BFM das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers zu Recht abgelehnt. Es ertibrigt sich, auf weitere diesbeztgliche
Beschwerdevorbringen ndher einzugehen.

E.6.1

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland einen Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behdrden gesetzt hat und deshalb (das heisst infolge subjektiver
Nachfluchtgriinde) die FlUchtlingseigenschaft erfillt.

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch unter bestimmten
Umstanden (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG) als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Art. 54
AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4301/2008 vom
28. Februar 2011). Einschrankend zur bisherigen Gesetzgebung und Rechtsprechung fiihren
subjektive Nachfluchtgrinde seit dem Inkrafttreten der Asylgesetzrevision vom 14. Dezem-
ber 2012, in Kraft seit dem 1. Februar 2014, unter Vorbehalt des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK; SR 0.142.30) nur noch dann zur
Anerkennung als Fluchtling, wenn die durch das Verhalten nach der Ausreise entstandenen
Griinde die Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uber-
zeugung oder Ausrichtung sind (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylGi.V.m. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, bereits wahrend der Aufenthaltein (...) regimefeindlich
aktiv gewesen zu sein. In der Schweiz betétige er sich wiederum exilpolitisch. Er habe (...).
Als Beweismittel gab er Fotos und ein Bestétigungsschreiben fir seine Mitgliedschaft bei
der D. zu den Akten.

E.6.4

Im Urteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 gelangt das Gericht hinsichtlich subjektiver
Nachfluchtgriinde zum Schluss, es kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass syrische
Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische
Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahren wirden, und zwar
insbesondere dann, wenn sich die betreffende Person im Exilland politisch betétigt habe
oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen, oppositionellen
Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in Verbindung gebracht werde. Allein der
Umstand, wonach syrische Geheimdienste im Ausland aktiv seien und gezielt
Informationen tber regimekritische Personen und oppositionelle Organisationen
sammelten, vermdge gemass aktueller Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund
geheimdienstlicher Informationen tber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Ruckkehr
nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden,
nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung a's begrtindet erscheine, missten
vielmehr Uber die theoretische M dglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zuliessen, dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse
der syrischen Behdrden auf sich gezogen habe und a's regimefeindliches Element



namentlich identifiziert und registriert worden sei. Diesbeziiglich sei davon auszugehen,
dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrierten, die
uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt hétten, welche die betreffende Person als
Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen liessen. Fur die Annahme
begrindeter Furcht sei insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine
oOffentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erwecke, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen werde (E. 6.3.2). Das Gericht geht indes weiterhin davon aus,
dass der Schwerpunkt der Aktivitdten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei
einer grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im
Ausland lebenden Opposition liege. Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen l&sst,
rechtfertige sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiere. Dies sei nach
dem Gesagten der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und
aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erwecke, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen (a.a.0. E. 6.3.6).

E.6.5

Die Vorinstanz bezweifelt die exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefuhrersin (...)
nicht, halt aber fest, dass er 2004 und 2011 freiwillig nach Syrien zurtickgekehrt sei und
2008 einen Reisepass erhalten habe. Diese Umstande zeigten auf, dass das geltend
gemachte exilpolitische Engagement in (...) zwischen 2000 und 2004 offenbar keine
Verfolgung der syrischen Behdrden ausgel 6st habe. Diese Sichtweise erscheint as
zutreffend, zumal es 2004 ja zu behordlichen Kontakten in Syrien gekommen sei.
Allerdings gab der Beschwerdefiihrer an, auch nach diesem Syrienaufenthalt in (...) aktiv
und 2005 an (...)beteiligt gewesen zu sein (A 21/16 Antworten 107 f.). Dass er bereits
damals identifiziert, aufgrund der heimlichen Ein- und Ausreise im Jahr 2011 (falls diese
Reisen denn tatséchlich stattgefunden haben) respektive fehlender Behdrdenkontakte dazu
2011 aber nicht vernommen wurde, erscheint indes als kaum realistisch, zumal esihm ja
nicht gelang, die explizite Suche mit einem Haftbefehl glaubhaft zu machen. Seine mit
Fotos und dem Schreiben der D. belegten Aktivitaten in der Schweiz seit der Ein-
reise lassen wiederum nicht das Bild einer herausragend aktiven Person entstehen. Er gab
wie erwdhnt auch an, fr (...) gemacht zu haben. In welcher Form er daran beteiligt war und
ob (...), l&sst sich den vorliegenden Akten mangels Substanziierung durch den
Beschwerdefihrer nicht entnehmen. Insgesamt entsteht aber auch so nicht der Eindruck, der
Beschwerdefuihrer sei im Rahmen seiner niederschwelligen regimefeindlichen Aktionen
durch die Behorden a's Regimegegner identifiziert und registriert worden. Vor dem
Hintergrund des Uberlebenskampfes des syrischen Regimes und der Intervention aus dem
Ausland in diesem Kampf ist es schliesslich zwar naheliegend, dass auch riickkehrende
Asylbewerber verstarkt unter dem Gesichtspunkt moglicher Kenntnis von Aktivitéten der
Exilopposition verhort werden. Die Anforderungen an den Exponierungsgrad eines
exilpolitisch Tétigen zur Bejahung einer Geféhrdung bei einer Riickkehr sind aber im



Lichte der aktuellen Rechtsprechung nach wie vor zu beachten (vgl. wiederum aa.O. E
6.3.6). Dieses besondere Mass an Exponierung ist beim Beschwerdefuhrer trotz des
langjdhrigen Engagements aber nach wie vor zu verneinen. Jedenfalls ist aufgrund seiner
Personlichkeit und den Formen der Auftritte nicht der Eindruck entstanden, er kbnnte aus
Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen werden.
Substanziierte Beschwerdeargumente fr eine andere Sichtweise fehlen.

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Gber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. Art. 44 AsylG).

E.73

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Das
BFM hat den BeschwerdefUhrer mit der angefochtenen Verfiigung wegen Unzumutbarkeit
des Vollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.74

Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich aus den
vorstehenden Erwéagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heilmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorléaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer hat keine Bestétigung fur die Bedirftigkeit nachgereicht. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind ihm entsprechend in Ablehnung des Gesuchsim Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG die Kosten in der Hohe von Fr. 600.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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