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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vor- liegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Be- schwerdefuhrerin ist als Verflgungsadressatin zur Beschwerdefiihrung le-
gitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Weiterungen und mit sum- marischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.4

Soweit die Beschwerdeflhrerin zur Begriindung ihres Ruckwei sungsan- trags rugt, das
SEM verkenne sowohl das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung im Heimatland al's
auch von Wegwei sungsvollzugshindernis- sen, vermengt sie die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Pflicht zur Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der rechtli- chen Wirdigung der Sache, welche die materielle
Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde und Wegwei sungsvollzugshindernisse
betrifft, weshalb diesbeziiglich auf die nachfolgenden Erwagungen zu verweisen ist. Der
entsprechende Subeventualantrag ist somit abzuwei sen.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen der Be- schwerdefiihrerin geniigten den
Anforderungen an die Fllchtlingseigen- schaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht. Die
umfangreichen Beschwerde- ausfiihrungen, welche sich auf eine sinngemasse



Wiederholung der bishe- rigen Aussagen beschrénken, halten dem nichts Stichhaltiges
entgegen.
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E.5.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine nichtstaatliche Verfolgung ist nur dann asylrelevant, wenn der
Staat unfahig oder nicht willensist, davor Schutz zu bieten, beziehungsweise wenn die
Betroffenen aus einem asylrechtlichen Motiv nicht geschiitzt wer- den. Es kann dabei nicht
eine faktische Garantie fur langfristigen individu- ellen Schutz der von nichtstaatlicher
Verfolgung bedrohten Personen ver- langt werden, weil es keinem Staat gelingen kann, die
absolute Sicherheit seiner Burger und Burgerinnen jederzeit und Gberall zu garantieren.
Erfor- derlich ist aber, dass eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht, wobei in erster Linie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist,
welches eine effektive Strafverfolgung ermdglicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 m.w.H.). Die
I nanspruchnahme dieses Schutzsys- tems muss der betroffenen Person objektiv zuganglich
und individuell zu- mutbar sein, was jeweils im Rahmen einer Einzelfallprifung unter
Beriick- sichtigung des landerspezifischen Kontextes zu beurteilen ist.

E.53

Hinsichtlich der Gewalt gegen Frauen bei innerfamiligren Ubergriffen geht auch das
Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung von der grundsétzlichen
Schutzfahigkeit und -willigkeit der tirkischen Strafver- folgungs- und Justizbehdrden aus
(vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1948/ 2018 vom 12. Juni 2018, E. 5.2 ff. m.w.H.,
bestétigt in den Urteilen des BV Ger E-4702/2024 vom 13. September 2024 E. 6.3,
D-2682/2020 vom 12. Januar 2023 E. 6.2, E-2593/2021 vom 31. August 2021 E. 7.3.1, E-
2338/2020 vom 6. Mai 2021 E. 7.2 und E-1175/2020 vom 16. Mé&rz 2020, E. 7.2.2, je
m.w.H.). Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der auf
Beschwerdeebene zitierten Berichte keine Veranlas- sung. Sodann verkennt das Gericht die
schwierige familidre Situation der Be- schwerdefihrerin und das damit verbundene Leid
nicht. Das SEM hat in seinen Erwégungen aber zutreffend darauf hingewiesen, dasssich die
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Vergan- genheit a's schutzfahig und -willig zeigten (vgl. SEM-Akte A17 F78, FO2 f., F100
ff. sowie SEM-Beweismittelverzeichnis ID-Nr. 2 bis 19). Der Umstand, dass sich die
Beschwerdeflihrerin umfassendere Schutzmassnahmen ge- wiinscht hétte, vermag daran
nichts zu @ndern. Auch mit dem pauschalen Einwand, dass ihr ehemaliger Ehemann tber
gute Beziehungen bisin die staatlichen Strukturen hinein verfige (vgl. SEM-Akte A17
F98), vermag sie die Schutzfahigkeit und -willigkeit der heimatlichen Behdrden nicht
generell in Frage zu stellen. Soweit die Beschwerdeflhrerin ferner behauptet, die
Polizeibeamten hétten sie nicht durchgehend ernst genommen, als sie wie- derholt Anzeige



gegen ihren damaligen oder ehemaligen Ehemann erstat- tet habe (vgl. SEM-Akte A17
F102), ist entgegenzuhalten, dass die MOg- lichkeit bestanden hétte, sich — nétigenfalls mit
Hilfe einer Rechtsvertretung — an eine andere oder Ubergeordnete Stelle zu wenden, um sich
mit ihrem Anliegen Gehor zu verschaffen. Im Falle erneuter Behelligungen nach ihrer
Ruckkehr in die Turkei seitens ihres ehemaligen Ehemannes ist ihr zuzu- muten, erneut bei
den tirkischen Behdrden um Schutz zu ersuchen und — sofern eine Anzeige zu Unrecht
nicht entgegengenommen wiirde — den Rechtsweg zu beschreiten.

E.54

Das SEM hat demzufolge die Flichtlingseigenschaft der Beschwerde- fuhrerin zu Recht
verneint und ihr Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt. Die Beschwerdeftihrerin verfugt in der Schweiz weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbe- willigung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen.

E.7.21

Dadie BeschwerdefUhrerin die Flichtlingsei genschaft nicht erflllt, ist — wie vom SEM
zutreffend festgehalten — das flGichtlingsrechtliche Riick- schiebungsverbot von Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- rerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar



2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihr das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig er-
scheinen.

E.7.23

Was die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin betrifft, ergibt sich aus den
eingereichten Arztberichten (vgl. Sachverhalt, Bst. E. und G.), dasssiean (...) leidet und
sichvom 11. bis 14. Oktober 2024 in stationarer Behandlung befunden hat. Sie wird
medikamentds mittels (...) behandelt und eine Traumatherapie ist empfohlen. Eine
zwangswel se Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Prob- lemen stellt nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar und die belegten gesundheitlichen
Probleme der BeschwerdefUhrerin vermdgen die von der Rechtsprechung geforderte hohe
Schweélle nicht zu erreichen (zu den Anforderungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinwelsen
auf
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Menschenrechte [EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H., bestétigt
durch Savran gegen Déanemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer 57467/15, 88 121
ff.). Auch eine dlfdllige Suizidalitét — deren Existenz in den vorgenannten Arztberichten
alerdings ausdriicklich verneint wird — fuhrt nicht zur Unzul&ssigkeit des Vollzugs; denn
eine sol- che stellt geméss Rechtsprechung per se kein Vollzugshindernis dar (vgl. statt
vieler Urteile BV Ger F-5642/2021 vom 8. Februar 2022 E. 5.2 oder F- 3186/2021 vom 7.
Februar 2022 E. 8.2, je m.w.H.). Allfadlligen suizidalen Tendenzen ist bei der Ausgestaltung
der Vollzugsmodalitdten angemessen Rechnung zu tragen.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E. 731

Gemass konstanter Praxisist auch unter Berticksichtigung der Ent- wicklungenim
Nachgang des Putschversuchs vom Juli 2016 nicht davon auszugehen, dassin der Turkei
eine landesweite Situation algemeiner Ge- walt herrscht (vgl. Referenzurtell E-1948/2018
vom 12. Juni 2018 E. 7.3 sowie statt vieler Urteile des BV Ger E-87/2023 vom 29. Mérz
2023 E.8.3.1; E-6224/2019 vom 19. April 2023 E. 8.3.2, je m.w.H.). Davon ausgenommen
sind die Provinzen Hakkari und Sirnak; den Wegwei sungsvollzug dorthin erachtet das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund einer anhaltenden Situa- tion allgemeiner Gewalt
bislang noch als unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6). Die Beschwerdefuhrerin stammt
zwar aus der Provinz Sirnak (vgl. A17 F11), in der angefochtenen Verfligung wird aber
zutreffend ausgefuhrt, dass sie sich an einem anderen Ort in der Turkel niederlassen kann
und ihr eine solche innerstaatliche Aufenthaltsalternative zuzumuten ist, zumal sie bereits



vor der Ausreise ausserhalb der Heimatprovinz gelebt und ge- arbeitet hat (vgl. A17 F24,
F110f.). Die Wegweisung der Beschwerdefuh- rerin in ihren Heimatstaat ist demnach als
generell zumutbar zu erachten.

E.7.32

Dem SEM ist sodann zuzustimmen, dass im vorliegenden Fall auch keine individuellen
Grunde gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen. Die Beschwerdefuhrerin war ihren
Aussagen zufolge rund zwel Jahre vor
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L ebensunterhalt selbsténdig zu bestreiten (vgl. A17 F24 ff.). Insbesondere fUhrte die Be-
schwerdeflhrerin aus, die Kosten fur ihre Ausreise aus der TUrkel seien teilweise von ihrem
letzten Arbeitgeber getragen worden (vgl. A17 F62). Diese Erwerbstétigkeit konnte sie
mutmasslich erneut aufnehmen. Ausser- dem hat sie nach der Scheidung Zuflucht bel
Freunden und Bekannten ge- funden (vgl. A17 F78), mithin kann sie auf ein soziales
Beziehungsnetz zu- riickgreifen. Auch die ausgewiesenen Gesundheitsprobleme lassen den
Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. zu den Anfor- derungen:
BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1, je m.w.H.). Wie das SEM in der angefochtenen
Verfligung zu Recht ausfiihrte, war die Be- schwerdefthrerin wegen psychischer Probleme
bereitsin der Turkei in langjahriger Behandlung (vgl. A17 F70 ff.). Im Ubrigen steht esihr
im Rah- men der Rickkehr offen, vor der Ausreise beim SEM einen Antrag auf in-
dividuelle medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen, die unter anderem in der Mitgabe von
Medikamenten bestehen kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der
Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. Au- gust 1999 [AsylV2, SR
142.312]). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as
zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulssig, zumutbar
und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 8. Aus diesen Erwadgungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfugung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9. 9.1 Die
Beschwerdefiihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65
Abs. 1 VwVG). Aufgrund der vorstehenden Erwé- gungen ergibt sich, dassihre Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht
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Mittel- losigkeit abzuweisen ist. 9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch



um Erlass des Kostenvorschusses ist mit vor- liegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dassihre Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).
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