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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. a108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen



(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.51

Das SEM kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin wirden den Anforderungen an die Fliichtlingsel genschaft nicht
gentigen. Bel den kriegerischen Auseinandersetzungen und deren Auswirkungen auf die

L ebensbedingungen der lokalen Bevolkerung handle es sich nicht um
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG. Ebenso nicht asylrelevant seien die
Kontrollen an Checkpoints. Diese seien in der allgemeinen Situation in Syrien und des
herrschenden Burgerkrieges begrindet und tréfen grosse Teile der Bevdlkerung in &hnlicher
Weise.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte in der Rechtsmittelschrift vor, in Syrien droheihr eine
Reflexverfolgung wegen der Dienstverweigerung ihres Sohnes.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht und aus zutreffenden
Grinden abgelehnt hat. Es kann anstelle von Wiederholungen vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen. Die
Beschwerdefiihrerin vermag mit der vorgebrachten Reflexverfolgung aufgrund der
Dienstverweigerung ihres Sohnes keine begriindete Furcht vor einer Verfolgung im Falle
einer Ruckkehr darzulegen. Das Gericht kam im zeitlich koordinierten
Beschwerdeverfahren des Sohnes zum Schluss, dass diesbezliglich keine asylrelevante
Verfolgung angenommen werden kénne und das SEM zutreffend festgestellt habe, die
Fltchtlingselgenschaft des Sohnes sei nicht erfillt (vgl. Urteil des BV Ger D-6503/2017
vom 16. Mai 2019). Eine Reflexverfolgung der Beschwerdefuhrerin ist somit zu verneinen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Prézisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss
ergibt, die Beschwerdefhrerin sei zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht
gefahrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurlickzuftihren. Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung
Rechnung getragen und die BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl aufig aufgenommen.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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