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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei
Vorliegen elnes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit - im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten.

E.14
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein Rechtsbehelf. Auf dessen
Behandlung durch die verfiigende Behdrde besteht grundsétzlich kein Anspruch. Gemass
herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der



Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen). Demnach
Ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt
seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
urspriingliche (fehlerfreie) Verfigung an die nachtréglich eingetretenen Veranderungen der
Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt wird.

E.22

Das BFM hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Behandlung des
"Wiedererwdgungsgesuchs' vom 7. Dezember 2012 nicht in Abrede gestellt und die
Eingabe zu Recht nicht al's zweites Asylgesuch entgegengenommen. Zu prifen ist mithin
im vorliegenden Beschwerdeverfahren, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, dass
die neuen Vorbringen und Bewelsmittel die Sachlage nicht derart verandern, alsdasssie
den Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar machen wirden.

E.23

Der Beschwerdefuhrer versucht mit der Geltendmachung einer nachtraglich erfahrenen
Tatsache - dem Wegzug von Angehdrigen ins Ausland - und der Einreichung
diesbeziiglicher Beweismittel die im vorangegangenen Asyl- beziehungsweise
Beschwerdeverfahren festgestellte soziale Anbindung vor Ort as nunmehr nicht mehr
bestehend erscheinen zu lassen. Die entsprechenden Beweismittel datieren indes fast
ausnahmslos vor dem 7. November 2012 (Abschluss des ordentlichen Verfahrens) und
belegen im Falle ihrer Echtheit Niederlassungen von Angehdrigen im Ausland, die
grundsétzlich ebenfalls vor diesem Datum stattfanden. Die Eingabe vom 7. Dezember 2012
waére daher an sich formal-juristisch Uberwiegend als Revisionsgesuch beziiglich des
Beschwerdeurteils vom 7. November 2012 zu behandeln gewesen. Da die fachkundige
Rechtsvertretung des BeschwerdefUihrersindes in ihrer an das BFM gerichteten Eingabe
explizit um "Wiedererwagung" der Verfigung des BFM vom 2. September 2011 im
Vollzugspunkt ersuchte und das BFM die Eingabe al's "Wiedererwagungsgesuch” anhand
genommen hat, ist das Beschwerdeverfahren unter dem Titel der "Wiedererwagung” zu
fUhren (vgl. auch Zwischenverfiigung vom 7. Januar 2013). Fir die Beurteilung der Frage
des Vollzugs der Wegwei sung beziehungsweise der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ist praxisgemass der sich im Urteilszeitpunkt préasentierende Sachverhalt massgebend.

E.31

Eine Wiedererwagung fallt dann nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue Wrdigung der
beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder
Griunde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die frihere Verfiigung hétten geltend gemacht werden kénnen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17E. 2b S.
104).

E.3.2

Die Mutter und die Schwestern des Beschwerdefihrer leben gemass dessen Angaben seit
Juli beziehungsweise Mai 2012 in Indien. Vier Tanten seien schon vorher dorthin gezogen.
Einem nach Kanada geflohenen Bruder soll 2010 Asyl erteilt worden sein. Die Behauptung
in der Eingabe vom 7. Dezember 2012, er habe von diesen neuen Sachverhaltselementen



erst Ende November 2012 gewusst, mutet ausgesprochen realitétsfremd an. Esist davon
auszugehen, dass er schon fruher davon Kenntnis hatte, weshalb ihm zuzumuten gewesen
waére, diese neuen Sachverhaltselemente noch im ordentlichen Verfahren geltend zu
machen. Dies umso mehr, als im angefochtenen Entscheid noch von einem engen
Beziehungsnetz vor Ort die Rede war.

E.33

Unbesehen dieser Sachlage ist mit dem BFM davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor soziale Beziehungspunkte vor Ort hat und mit der
Unterstitzung von Angehorigen aus dem Ausland sich grundsétzlich auch im
Herkunftsgebiet wieder eine zumutbare Existenz schaffen kann, zumal er relativ jung und
offenbar gesund ist und Uber Berufserfahrung verfigt. Ausserdem weist er darauf hin, die
indische Regierung habe vor einigen Jahren in G. eine Vertretung eingerichtet, um
der tamilischen Bevolkerung zu helfen. Tamilische Einwanderer wiirden von den indischen
Behorden auch dann geduldet, wenn ihre Visa abgelaufen seien, wenn sie sich selbst
versorgen konnten und keinen Anlass zu Klagen gében. Sollte der Beschwerdeftihrer
demnach nichtin G. bleiben wollen, wére eine Ubersiediung zu Angehdrigen in
Indien aufgrund dieser geltend gemachten Sachlage mutmasslich realistisch. Insgesamt ist
so nicht ersichtlich, inwiefern er bei Festhalten am Vollzug der Wegweisung in eine
existenzbedrohende Lage gerét. Demzufolge kann er unter den gegeben Fallumstéanden aus
BV GE 2011/24 nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.4

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Sri Lanka erweist sich somit
nach wie vor as durchfuhrbar (Art. 83 Abs. 2-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschdtzung
gelangt ist, es seien keine Grunde fur eine Wiedererwagung seiner Verfiigung vom 11.
September 2011 im Vollzugspunkt gegeben. Das BFM hat das "Wiedererwégungsgesuch”
des Beschwerdefiihrers vom 7. Dezember 2012 somit im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Die
Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entrichtung der beantragten
Partel entschadigung kommt offensichtlich nicht in Betracht. (Dispositiv ndchste Seite)
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