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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben.
Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen
Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.13

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist-
und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).



E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Ein Asylgesuch kann geméass a Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt tUberweist (a Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung kann sich ertbrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.42

Der Beschwerdefuhrer wurde durch die Botschaft nicht zu seinem Asylgesuch befragt. Das
BFM begriindete den Verzicht auf eine mtindliche Befragung in der angefochtenen
Verfigung mit dem begrenzten Personal bestand der Botschaft und fehlenden

V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und réaumlichen Bereich. Der Beschwerdefthrer
legte seine Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom 21. Mérz 2011 sowie dessen
Zusatz vom 23. Januar 2012 schriftlich dar (vgl. Sachverhalt Bst. A und B). Zudem stellte
ihm das BFM mit Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2012 zusétzlich einen Katalog
von fir die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch zu
beantwortenden offenen Fragen zu, wozu er am 20 Januar 2013 schriftlich Stellung nahm
(vgl. Sachverhalt Bst. C und D). Damit erhielt er rechtsgentiglich Gelegenheit, seine
Asylgrinde darzulegen und bei der Erhebung und Ergénzung des massgeblichen
Sachverhalts mitzuwirken.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt.
20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem



Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin
die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die
Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E.
7.1).

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der Einschéatzung
der Vorinstanz an, wonach eine in asylrechtlicher Hinsicht relevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Athiopien nicht glaubhaft ist. Zwar
kann nicht ausgeschlossen werden, dass er sich im Jahr 2005 politisch fur die Belange der
Oromo verwendet haben kdnnte. Seine Angaben sind indessen sowohl in Bezug auf die
Umstande seiner Flucht sowie des Zeitpunkts seiner effektiven Ausreise aus Athiopien
derart widersprtichlich ausgefallen, dass nicht glaubhaft erscheint, dass er aufgrund seines
politischen Engagements in Athiopien einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt war: So gab
er in seinem Gesuch vom 21. Mé&rz 2011 an, er sei am 25. Mai 2005 in den Sudan
gefllchtet, weil die éhiopische Regierung versucht habe, Mitglieder der oppositionellen
"OFDIN"-Partel festzunehmen. Anlésslich seiner spéteren Eingaben vom 23. Januar 2012
und vom 20. Januar 2013 behauptete er demgegeniber, er sei als Mitglied der
"OFDIN"-Partei am 25. Mai 2005 inhaftiert worden, spéter aus dem Geféangnis geflohen
und schliesslich am 15. Juni 2005 in den Sudan gelangt. Bezeichnenderwei se unternahm der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde nicht einmal den Versuch, die unterschiedliche
Darstellung der seiner Ausreise aus Athiopien vorangehenden Umstande plausibel zu
machen, sondern wiederholte einfach in genereller Weise seine frilhere Aussage, er sei in
seiner Heimat verfolgt gewesen.

E.6.2

Soweit er zusitzlich behauptet, er firchte eine Deportation nach Athiopien, bleibt
anzumerken, dass bereits zufolge fehlender Hinweise auf eine Vorverfolgung im
Heimatland nicht ersichtlich ist, weshalb die &thiopischen Behtdrden an seiner Person in
irgendeiner Weise interessiert sein sollten, zumal er zusétzlich verneint hat, im Sudan
politisch aktiv zu sein (vgl. Stellungnahme vom 20. Januar S. 4, Ziff. 7).

E.6.3

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen
ist, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Damit kann die Frage
der Zumutbarkeit eines Verbleibs des Beschwerdeftihrers im Drittstaat Sudan im Sinne von
aArt. 52 Abs. 2 Asyl G offenbleiben, setzt diese doch das Bestehen der

FlGchtlingsel genschaft begriffsnotwendig voraus.



E.6.4

Aus dem Gesagten folgt, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indessen ist vorliegend aus
verwaltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG
und Art. 6 Abs. 1 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite).
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