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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt
nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer sind
legitimiert (Art. 108 Abs. 2 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer, welcher in der ersten Befragung in der Empfangsstelle zu Protokoll
gegeben hatte, bei der Anhaltung seines Schiffes in der Provinz Equateur hétten die
Rebellen auch die Passagiere festgenommen (vgl. Al, S. 4), behauptete anlésslich der
kantonalen Anhdrung, einige der festgenommenen Passagiere seien umgebracht worden
(vgl. Al4, S. 14). Wiedie Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung zu Recht bemerkte,
muss der Wahrheitsgehalt wesentlicher V orbringen dann als zweifel haft bezeichnet werden,
wenn diese ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend
gemacht werden und dabei nicht lediglich eine Konkretisierung bereits dargel egter
Ereignisse darstellen. Nachdem es sich beim erwadhnten Ereignis um einen zentralen Punkt
in den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers gehandelt hat, erscheint esin der Tat nicht
nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefihrer diesen - sollte er wirklich den Tatsachen
entsprechen - bel der Erstbefragung in der Empfangsstelle noch nicht zu Protokoll gegeben
hatte. In der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 3 f.) wird dagegen eingewendet, der
Beschwerdefiihrer sei vom Befrager in der Empfangsstelle wiederholt darauf aufmerksam
gemacht worden, er solle sich kurz fassen; die Einzelheiten zu seinen Asylgriinden kénne er
anlasslich der zweiten Befragung darlegen. Dieser Einwand vermag indessen nicht zu
Uberzeugen, zumal der BeschwerdefUhrer anlésslich der Anhérung in der Empfangsstelle
das Anhalten des Schiffes und die anschliessenden Festnahme durch Rebellen in der
Provinz Equateur bereits ausfthrlich schilderte, ohne aber diein der spédteren Befragung
vorgebrachte T6tung mehrerer Passagiere (vgl. A14, S. 14) auch nur im Ansatz zu
erwahnen. Daraus ergeben sich bereits erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
geschilderten Verfolgungssituation.

E.4.2

Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen werden dadurch erhértet, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch in weiteren, wesentlichen Punkten
widerspriichlich ausgefallen sind.

E.421

So gab er in der Empfangsstelle zu Protokoll, er sei Mitglied der "UFR" gewesen (vgl. A1,
S. 4), wéhrend er vor der kantonalen Behdrde stets von einer Partei namens "UFERI"
sprach (vgl. Al4, S. 9 ff.). Bereits anlasslich der kantonalen Anhdrung auf diese
Ungereimtheit aufmerksam gemacht, erklérte der BeschwerdefUhrer, er habe auch in der
Empfangsstelle "UFERI" gesagt, sei aber falsch verstanden worden (vgl. Al4, S. 16). In der
Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 4) wird zudem dargelegt, der Befrager in der Empfangsstelle
habe das Wort "UFERI" phonetisch aufgenommen und der Ubersetzer habe dies dann auch
phonetisch rickibersetzt. Diese Darlegungen vermogen indessen nicht zu tiberzeugen.
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Bezeichnung "UFERI" - die Kurzform fur die



Oppositionspartei "Union des fédéralistes et républicains indépendants” - phonetisch nicht
"UFR" ergibt. Zudem fallt auf, dassin den Aussagen der BeschwerdefUhrerin genau der
gleiche Widerspruch zu finden ist; auch diese sprach in der Empfangsstelle von "UFR" (vgl.
A2, S. 9), um dann beim Kanton zu behaupten, ihr Mann sei Mitglied einer Partel namens
"UFERI" gewesen (vgl. A13, S. 8). Mit dem Einwand, beide Beschwerdeflihrer hétten
jeweils die gleichen Ubersetzer gehabt, weshalb auch die gleichen Fehler aufgetreten seien
(vgl. Beschwerde S. 4), 1asst sich die Unstimmigkeit ebenfalls nicht beseitigen; vielmehr ist
davon auszugehen, dass beide Ehegatten zum Zeitpunkt der ersten Befragung nicht in der
Lage waren, den Namen der Oppositionspartei "UFERI" korrekt wiederzugeben.

E.4.22

Des Weiteren sagte der Beschwerdefihrer in der Empfangsstelle aus, er sei nach der
Machttibernahme von Laurent-Désiré Kabilaim Jahre 1997 eine Woche lang im " Court
d'ordre militaire" inhaftiert gewesen und habe dort jeden Morgen Peitschenhiebe erhalten
(vgl. A1, S. 5), um dann in der kantonalen Anhoérung auszusagen, man habe ihn damalsin
einem Militércamp im Quartier Mbinza eingesperrt, wo er geohrfeigt und mit Féusten und
Fusstritten geschlagen worden sei (vgl. A14, S. 8 und 10). Auf diese Widerspriiche
aufmerksam gemacht, behauptete er, nie von einem "Court d'ordre militaire" gesprochen zu
haben; seine anl&sslich der kantonalen Befragung gemachten Aussagen entsprachen den
Tatsachen. In der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 4) wird tberdies darauf hingewiesen, dass
der Befrager "court" statt "cour" protokolliert habe, was nicht der Fehler des
Beschwerdefiihrers sei. Im Ubrigen sei klar, dass er in einem "camp militaire” festgehalten
worden sei; ebenso klar sei, dass es der "Cour d'ordre militaire” gewesen sei, der sich mit
seinem "Dossier" befasst habe. Diese Ausfuhrungen widersprechen klar den vom
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragungen gemachten, hinsichtlich Richtigkeit und
Vollstéandigkeit unterschriftlich bestétigten Angaben (so gab der BeschwerdefUhrer in der
Empfangsstelle unmissverstandlich zu Protokoll, im "court d'ordre militaire" festgehalten
worden zu sein, und schilderte auch die in der Haft erlittenen Misshandlungen; von seinem
"Dossier" beziehungsweise von der Behorde, die sich mit seinem Fall befasst habe, war
indessen nie die Rede) und vermogen daher die von der Vorinstanz festgestellten
Widerspriiche nicht zu beseitigen.

E.4.3
Schliesdlich ist auch der auf Beschwerdeebene eingereichte Ausschnitt aus der Zeitung
"M. " vom (...) nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu

fUhren. Auffallend ist, dass im besagten Zeitungsausschnitt mit dem 4. September 2001 als
Tag seines angeblichen Untertauchens genau das Datum genannt wird, welches der
Beschwerdefiihrer den Schweizer Asylbehérden als Datum seiner Flucht aus Kongo
(Kinshasa) angegeben hatte. Sodann erscheint die Erwahnung des V erschwindens des
Beschwerdefiihrers im Gesamtkontext des Zeitungsartikels nicht zwingend, sondern
vielmehr "kinstlich eingeschoben”. Dazu kommt, dass auch in der Zeitung "M.

die Verdffentlichung von Beitragen gegen entsprechende Bezahlung in Auftrag gegeben
kann. Angesichts dieser Umstande und unter Berticksichtigung dessen, dass die VVorbringen
des Beschwerdefuhrers - wie vorstehend unter Ziff. 4.2. und 4.3. aufgefthrt wurde - nicht
glaubhaft ausgefallen sind, kann dem Artikel daher kein Beweiswert fur die angebliche
Verfolgung zukommen. Schliesslich sei im Zusammenhang mit der Erwahnung des
Namens des Beschwerdefihrersin der Zeitung "M. " auch angemerkt, dass dessen
Identitét nicht zweifelsfrel feststeht. So gab der Beschwerdefthrer den Schweizer Behérden



keine | dentitétspapiere ab, und der Beweiswert der in Kopie eingereichten Geburtsscheine
der Kinder C. und G. muss al's sehr zweifelhaft bezeichnet werden,
zumal zwischenzeitlich erstellt ist, dass das Madchen G. - entgegen den Eintragen
auf dem besagten Geburtsschein - gar nicht das Kind der Beschwerdefuhrer ist (vgl.
vorstehend Sachverhalt, Bst. I).

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrer den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten und sich daher eine Prifung
derselben auf die Asylrelevanz eriibrigt. Es kann darauf verzichtet werden, auf die tbrigen,
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz (etwa auf die Feststellung, der Beschwerdefthrer
habe unterschiedliche Angaben zu den Personen, welche bei der Riickkehr nach Kinshasa
auf das Schiff gekommen seien, gemacht) und auf die weiteren Ausfiihrungen in der
Rechtsmitteleingabe (im Wesentlichen Hinweise auf den anlasslich der Befragungen
geschilderten Sachverhalt sowie Festhalten am Wahrheitsgehalt desselben) ndher
einzugehen. Die Asylgesuche wurden vom Bundesamt zu Recht abgel ehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdeflhrer
verfligen weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Wegweisungsvollzug nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Geméss Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3



Das Bundesamt wies in seiner angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUihrer nach Kongo (Kinshasa) ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
der Beschwerdefiihrer noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Kongo (Kinshasa) dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, m.w.H.;
Nr. 17 S. 130 f.). Indem in der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 5) auf die "haufigen oder gar
standigen” Menschenrechtsverletzungen in Kongo (Kinshasa) hingewiesen und im
Weiteren geltend gemacht wird, die BeschwerdefUhrer kbnnten wegen der - zur
Begrundung der Asylgesuche genannten - Probleme nicht in ihre Heimat zurtickkehren,
wird den erwdhnten Anforderungen nicht Genlige getan, zumal - wie oben unter Ziff. 4 der
Erwagungen eingehend dargelegt wurde - die geltend gemachten Probleme nicht glaubhaft
erscheinen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass trotz des Umstandes, dass das mit den
Beschwerdefiihrern in die Schweiz gereiste M&dchen G. Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfgt, im vorliegenden Fall klarerweise weder Art. 44 Abs. 1
AsylG (Einheit der Familie) noch Art. 8 EMRK zur Anwendung gelangen kénnen. Wie
unter Bst. | des Sachverhaltes eingehend dargelegt wurde, handelt es sich bei G.

nicht nur nicht um die (leibliche) Tochter der Beschwerdefiihrer, das M&dchen mussteim
Interesse des Kindeswohls auch fremd platziert werden; zwischen den Beschwerdefihrern
und G. besteht kein Kontakt mehr. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, Bbl 2002 3818).

E.64.1

Fir die algemeine Lage in Kongo (Kinshasa) kann zunéchst auf dasin EMARK 2004 Nr.
33 publizierte Urteil, welches eine detaillierte und grundsétzlich nach wie vor giltige
Lageanalyse enthdlt, verwiesen werden. Am 18./19. Dezember 2005 wurde die fir die
Durchfiihrung von Prasidentschafts- und Parlamentswahlen erforderliche neue Verfassung
durch ein Referendum angenommen. Die erste Runde der Prasidentschaftswahlen fand am
30. Juli 2006 und die zweite Runde (Stichwahl) am 29. Oktober 2006 statt. Schliesslich
erklarte der Oberste Gerichtshof am 27. November 2006 Joseph Kabila als Sieger der



Stichwahl; er wurde am 6. Dezember 2006 als Staatsprasident vereidigt. Im Osten des
Landes bleibt die Lage angespannt; es gibt immer wieder aufflammende Unruhen
unterschiedlicher Intensitét. Im Februar 2007 kam es aber auch in der westlichen Provinz
Bas-Congo zu blutigen Auseinandersetzungen, und Kampfe zwischen der kongol esischen
Armee und oppositionellen Milizen forderten am 22./23. Mé&rz 2007 auch in Kinshasa
zahlreiche Todesopfer. Seither wurden aus dem Westen des Landes und aus der Hauptstadt
Kinshasa keine schwerwiegenderen Zwischenfalle mehr gemeldet und es kann im jetzigen
Zeitpunkt beztglich dieser Regionen nicht generell von Krieg, Burgerkrieg oder von einer
Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden.

E.6.4.2

Gemass der bereitsin EMARK 2004 Nr. 33 dargel egten, nach wie vor gultigen Praxis der
ARK kann die Rickkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) jedoch nur unter bestimmten,
eingeschrankten Umstanden als zumutbar bezeichnet werden, namlich dann, wenn der
letzte Wohnsitz der betroffenen Person die Hauptstadt Kinshasa oder eine andere, Uber
einen Flughafen verfligende Stadt im Westen des Landes war, oder wenn die Person in einer
dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfugt. Trotz Vorliegen der vorstehend
genannten Kriterien erscheint der Vollzug der Wegweisung jedoch - nach sorgfaltiger
Prufung und Abwagung der individuellen Umstande - in der Regel als nicht zumutbar,
wenn die zurtckzuf ihrende Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat, fir mehrere
Kinder verantwortlich ist, sich bereits im fortgeschrittenen Alter oder in einem schlechten
gesundheitlichen Zustand befindet oder wenn es sich bel ihr um eine alleinstehende, nicht
Uber ein soziales oder familiares Netz verflgende Frau handelt. Die BeschwerdefUhrer
gehdren zwar mit ihren drei kleinen Kindern zur "Risikogruppe” ("groupe vulnérable™),
deren Wegweisungsvollzug in der Regel - wie vorstehend erwahnt - al's nicht zumutbar
erachtet wird. Diese Zugehorigkeit allein gentigt jedoch nicht, um die Unzumutbarkeit einer
Ruckkehr nach Kongo (Kinshasa) ohne welteres zu bejahen. Die Beschwerdefiihrer sind in
Kinshasa geboren, wo auch ihre zahlreichen Angehérigen wohnen (die Eltern des
Beschwerdefihrers sollen zwar im Jahre 1990 bei einem Autounfall ums Leben gekommen
sein, die zwei jingeren Brider seien jedoch nach wie vor in Kinshasa; die
Beschwerdefuhrerin erklarte, ihre Eltern lebten in Kinshasa, wo ihr Vater ein
Kleidergeschéft fihre, und ihre vier Schwestern und ihre vier Brider lebten noch im
Elternhaus). Der Beschwerdeflhrer hat das Gymnasium besucht, nach der Maturaein
Studium in "technischem Marketing" absolviert und in der Folge wahrend einiger Jahreim
Bereich Marketing und Propaganda gearbeitet; die letzten eineinhalb Jahre vor der Ausreise
sel er bei einer Schifffahrtsgesellschaft beschaftigt gewesen. Auch seine Ehefrau verfigt
gemaéss ihren Angaben Uber eine sehr gute Schulbildung; sie hat nach der Primarschulein
Kinshasa die Mittelschule in einem Internat in Bandundu, der Hauptstadt der gleichnamigen
Provinz westlich von Kinshasa, besucht. Der Beschwerdefiihrer, der Lingalaals seine
Muttersprache nennt, spricht sehr gut Kikongo und gut Franzésisch, wahrend seine Ehefrau
nebst der Muttersprache Lingala auch gut Kikongo und "mittelméssig" Franzosisch kann. In
der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 6) wird ganz allgemein geltend gemacht, die medizinische
Versorgung in Kongo (Kinshasa) sei nicht mit derjenigen in der Schweiz vergleichbar, und
eswurde die Einreichung eines arztlichen Zeugnisses betreffend die Beschwerdefthrerin in
Aussicht gestellt. Ein solches Zeugnisist indessen nie bei der ARK oder beim
Bundesverwaltungsgericht eingegangen und auch den Akten kénnen keine Hinwelse auf
alenfalls bestehende gesundheitliche Probleme der Beschwerdefiihrer und ihrer drei Kinder
entnommen werden. Angesichts dieser Umstande ist davon auszugehen, dass die



Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr in ihre Heimat nicht in eine ihre Existenz bedrohende
Situation geraten werden und sich in Kongo (Kinshasa) - anders alsin der Schweiz, wo sie
wahrend ihres mehr als sechsjahrigen Aufenthaltes nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen
sind und sich auch in personlicher Hinsicht nicht gesellschaftlich integriert haben (vgl.
inbesondere Bst. F, H und | des Sachverhaltes) - eine neue Existenz werden aufbauen
konnen.

E.6.4.3

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung - auch als zumutbar bezeichnet werden.

E.65

Die bisherigen Bestimmungen betreffend vorlaufige Aufnahme infolge einer
schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 14a Abs. 4bis des bis zum 31. Dezember 2007
gultigen Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander [ANAG, SR 142.20] i.V.m. Art. 44 Abs. 3-5 AsylG) wurden mit der Anderung
des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 aufgehoben. Gleichzeitig mit der Aufhebung der
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme im Falle einer schwerwiegenden
personlichen Notlage trat auf den 1. Januar 2007 eine neue Hartefallregelung in Kraft.
Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG haben neu die Kantone die Mdglichkeit, bel "V orliegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalles' unter bestimmten weiteren V oraussetzungen
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Ungeachtet dessen, dass im vorliegenden Fall die
zeitlichen Anforderungen fir die Anwendung von Art. 14 Abs. 2 AsylG gegeben wéren, ist
davon auszugehen, dass die kantonalen Behorden angesichts des erwahnten Verhaltens
beziehungswei se der fehlenden Integration der Beschwerdeflhrer keine derartige
Bewilligung erteilen wirden.

E. 6.6

Schliesslichist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrer auch als moglich im
Sinnevon Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen, da keine praktischen Vollzugshindernisse
erkennbar sind, die einer Rickkehr nach Kongo (Kinshasa) entgegenstehen konnten, und
sie verpflichtet sind, sich bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatlandes um die
Ausstellung gultiger Reisepapiere beziehungsweise um die Verlangerung ihres Passes zu
bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.6.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten in der Hohe von Fr. 600.-- (vgl. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uiber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE])
den Beschwerdefitihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem die
Beschwerdefuhrer nach wie vor keiner bezahlten Tétigkeit nachgehen (so dass immer noch
von ihrer Bedirftigkeit ausgegangen werden kann), ist nicht auf die Zwischenverfiigung der
ARK vom 17. Januar 2003, in welcher die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde,
zuriickzukommen. Den Beschwerdefthrern wird der von ihnen am 3. Februar 2003 bezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.--, abziglich der Fr. 300.--, welche der
angeblichen Tochter G. bereits zurtickerstattet worden sind (vgl.
Abschreibungsentscheid vom 22. April 2008; D-4136/2006), mithin der Betrag von Fr.
300.--, zurlickerstattet.
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