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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 23. Dezember
2024

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur Be-
schwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG).
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Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4

Das vorliegende Verfahren wird mit demjenigen der Mutter des Beschwer- defiihrers
C. (D-659/2025) koordiniert behandelt.

E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernst- hafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder
der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychi- schen Druck bewirken
(val. Art. 3 AsylG).

E.6.1



Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG standzuhalten vermtgen, weshalb vorab auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz zu verweisen ist. Diese sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hin- sicht
zu beanstanden. Dem Beschwerdefthrer gelingt es nicht aufzuzei- gen, inwiefern die
vorinstanzliche Verfligung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Sieist ausreichend
begrindet, zumal sich die Vorinstanz nicht mit jedem Argument ausei nanderzusetzen hat.
Dass eine sachgerechte Anfechtung méglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Der
Sachverhalt ist ausreichend abgeklart. Im Ubrigen stellt der Umstand, dass die Vorinstanz
nach Wurdigung der Parteivorbringen zu einem anderen Schluss a's der Beschwerdefthrer
gelangt, weder eine Verletzung des An- spruches auf rechtliches Gehér noch eine
unvollstandige oder fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung dar, sondern beschlagt die
materielle Beurteilung. Die entsprechenden Riigen sind unbegriindet.

E.6.2
Der Beschwerdefiihrer filhrte aus, er sei von der Familie sowie von Be- kannten von
D. bedroht worden. Diese geschilderten Vorfélle be- ruhen auf den Aussagen des

Beschwerdefiihrers und wurden nicht durch
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Ausfuhrun- gen. Er machte anléasslich der Anhdrungen geltend, zusammen mit seiner
Schwester eine Anzeige bel der Polizei erstattet zu haben (vgl. SEM-Akten 16 F12, F53 und
22 F21). Allerdings sei kein Polizeirapport erstellt worden, und der zustandige Polizist soll
Ihm mitgeteilt haben, dass gegen ihn ein Haftbefehl vorliege, ihn jedoch trotzdem wieder
weggeschickt haben. So- dann stellte sich heraus, dass kein Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiih- rer existiert (vgl. SEM-Akten 22 F64, F66). Die Polizei hat den Beschwer-
defthrer nicht festgenommen und seit dem einmaligen Gang zur Polizei- stationim (...)
gab es auch keine weiteren Begegnungen mit agyptischen Sicherheitskréften (vgl. aa.O.
F21, F63). Weiter behauptet der Beschwer- defuihrer, dass die Familie von D. Uber
weltreichenden Einfluss und Kontakte zu wichtigen &gyptischen Behdrden verfige (vgl.
SEM-Akten 16 F20, F24). Dennoch hat es seit der behaupteten Anzeige keine behord-
lichen Massnahmen gegen den BeschwerdefUhrer oder seine Angehdrigen gegeben, woraus
zu schliessen ist, dass entweder der Einfluss der Familie nicht so grossist oder kein
Interesse an ihrer Verfolgung besteht. Die vom BeschwerdefUhrer gedusserten
Befilrchtungen stehen im Zusammenhang mit einer Sorgerechtsstreitigkeit, die von den
schwei zerischen Gerichten nicht im Sinne des Beschwerdefuhrers und seiner Mutter
entschieden wor- den ist. Hierbel handelt es sich um einen Rechtsstreit und nicht um eine
fliichtlingsrelevante Verfolgung. Der Beschwerdefiihrer erklart, dass er sich in Agypten vor
der Familie von D. furchtet, jedoch nicht in der Schweiz, obwohl in der Schweiz
ebenfalls Familienangehorige von D. leben. Der Beschwerdefiihrer begriindet dies
mit der Annahme, dass die Familie in der Schweiz keinen Einfluss auf die Justiz habe, was
jedoch unvereinbar mit seiner pauschalen Behauptung ist, dass diese Fa- milie sehr
einflussreich sei. Des Weiteren hat der Beschwerdeftihrer aus- gesagt, dassesnach (...) zu
keinen Situationen gekommen sei, in denen er angegangen worden sei, weder anlasslich
seiner seitherigen Aufenthalte in Agypten noch in der Schweiz (vgl. SEM-Akten 16 F13
und 22 F88). An- hand des Geschilderten ist keine aktuelle (asylrelevante) Gefahrdung er-



kennbar.

E.6.3

Uberdies ist das Fliichtlingsrecht subsidiar ausgestaltet. Demnach ist eine Bediirftigkeit
nach internationalem Schutz dann anerkannt, wenn der Heimatstaat den Betroffenen keinen
Schutz bieten will oder kann (vgl. Ent- scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.1). Der Schutz gilt als ausreichend,
wenn im Heimatstaat el ne funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung
steht, also in erster Linie polizeiliche Aufgaben wahrnehmende
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Strafverfol- gung ermdglicht; diese Struktur muss den Betroffenen zuganglich sein (vgl. zu
dieser sogenannten Schutztheorie BV GE 2011/51 E. 7.1-7.4). Nach den Erkenntnissen des
Gerichtsist von der grundsétzlichen Schutz- fahigkeit und Schutzwilligkeit der &gyptischen
Strafverfolgungs- und Jus- tizbehérden auszugehen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger
D-1532/2023 vom 15. November 2023 E. 6.5, E-3723/2015 vom 23. Januar 2018 E. 8.3).
Da vonist auch im Fall des Beschwerdefiihrers auszugehen, dessen einmali- ges
Aufsuchen der Behorden weder belegt noch ausreichend ist, um von fehlendem Schutz
seitens des agyptischen Staats auszugehen.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass seine Schwester von D. systematisch
unterdriickt worden sei. D. lebe gross- tenteils in der Schweiz und sei haufig in
Agypten zu Besuch. Der Be- schwerdefiihrer fiihrt weiter aus, dass sich die Beziehung
zwischen seiner Schwester und D. fortlaufend verschlechtert habe (vgl. Be-
schwerde S. 12 ff.). Es sei ein Sorgerechtskonflikt entstanden, was insbe- sondere bereits
von den zivilgerichtlichen Rechtsmittelinstanzen beurteilt worden sei. Nach dem Ableben
seiner Schwester seien die Kinder von der zustandigen Behdrde bei der Grossmutter
mUtterlicherseits untergebracht worden. Verzweifelt héatten sich der Beschwerdeftihrer und
seine Angeho- rigen an schwel zerische Medien gewandt. Die daraufhin erschienenen Zei-
tungsartikel hatten jedoch eine zusétzliche Eskalation und Verscharfung der
Gefahrdungssituation geschaffen, insbesondere, da vor Gericht die Zeitungsartikel gegen
die Familie des Beschwerdeftihrers verwendet wor- den seien (vgl. Beschwerde S. 20 1.).
Aus den vom BeschwerdefUhrer selektiv ins Recht gelegten Verfahrensak- ten von der
zustandigen Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) mitsamt
Rechtsmittelentscheid ergibt sich indes, dass allein D. sorgeberechtigt bleibt und
bestimmen kann, wo sich die Kinder aufhalten dirfen. Das Obergericht hat die im
zivilgerichtlichen Verfahren von der Mut- ter des Beschwerdefiihrers behauptete
Bedrohungssituation sorgféltig ge- prift und mit Uberzeugender Begriindung verneint. Der
am zivilgerichtli- chen Rechtsmittel verfahren beteiligten Mutter des Beschwerdefihrers
(bzw. BeschwerdefUhrerin im Verfahren D-659/2025) wurde mit Entscheid des
Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 15. Oktober 2024 das Recht eingeraumt,
mittels monatlichem Videoanruf den Kontakt zu den Kin- dern von D.

aufrechtzuerhalten.
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E.6.5



Schliesslich wird die fehlende Asylrelevanz dadurch untermauert, dass er sein Asylgesuch
vom 13. Juni 2024 zeitnah zum Ablaufen des Schen- gen-Visums der Mutter am 19. Juni
2024 gestellt hat. Der Beschwerdefiih- rer hat an der Anhdrung ausgesagt, dass er Angst
gehabt habe, wenn das Visum ablaufe, dass er dann von der Polizel mitgenommen oder es
eine Strafe gegen ihn geben (vgl. SEM-Akten 2 F891.). Die der Beschwerde beigefiigten
Zeitungsberichte zeichnen zudem ein anderes Bild als dasje- nige, welches der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde darstellt. Den Zeitungsberichten ist zu entnehmen,
dass der BeschwerdefUhrer gesagt habe, dass er ohne Problemein E. leben konne,
WO er seine Exis- tenz aufgebaut habe und verheiratet sei. Den der Beschwerde beigefiigten
Zeitungsberichten zufolge habe der Beschwerdefiihrer sein Asylgesuch unter anderem mit
dem Anliegen begriindet, seiner Mutter den Kontakt zu ihren Enkelkindern zu erméglichen.
Durch die vom Obergericht angeord- nete regelméssige Videokommunikation ist diese
Kontaktpflege jedoch zweifellos gewéhrleistet. Bemerkenswerterweise erachtet das
Obergericht einen behdrdlich ungeregelten Kontakt des Beschwerdefiihrers und seiner
Mutter zu den Kindern mit Uberzeugender Begriindung als nicht mit dem Kindeswohl
vereinbar, wobei es sich insbesondere auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie stlitzt und diese hieraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermogen. Die ins Recht
gelegten Fotos lassen keinen anderen Schluss zu.

E. 6.6
Der BeschwerdefUhrer beantragt den Beizug zu Strafakten betreffend D. . Der
Beschwerdefiihrer mutmasst, dass gegen D. ein Strafverfahren wegen Verdachts

auf ein Totungsdelikt gegen die Schwes- ter des Beschwerdefthrers gefihrt werde. In der
Beschwerde wird ausge- fuhrt, es sei spéatestens im Februar 2025 mit einer Anklage vor dem
zustan- digen Strafgericht zu rechnen. Im bereits erwahnten zivilgerichtlichen
Rechtsmittelentscheid legt das Obergericht dar, dass der BeschwerdefUhrer und seine
Familie die Hinter- grinde des Strafverfahrens nicht kennen. Unter Verwels auf die Akten
der KESB — die dem Beschwerdefihrer und seiner Mutter vorliegen mussten — zitiert das
Obergericht die Staatsanwaltschaft, wonach keine Gefahrdung fir die Nichten oder die
Familie des BeschwerdefUhrers bestehe. Auch in diesem Punkt stehen die Ausfihrungen in
der Beschwerde im Widerspruch zu den Erwégungen des Obergerichts und den
vorliegenden Akten. Der Beschwerdefhrer legt weder dar, weshalb die Begriindung des
ober- gerichtlichen Urteils unzutreffend sein soll, noch erklart er, weshalb dieses
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Zu berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer oder seine Mutter im Falle ei- ner Anklage
gegen D. von der Staatsanwaltschaft von Amtes we- gen als Hinterbliebene
eingeladen worden wéren, sich als Privatklager zu konstituieren (vgl. Art. 118 ff. der
Schwel zerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 [SR 312.0, StPOJ] und
insbesondere Art. 121 StPO). Mit der Konstituierung als Privatkléger hétten der
Beschwerdefihrer und seine Mutter alle notwendigen Parteirechte, insbesondere den
Zugang zu den Strafakten sowie zu samtlichen verfahrenseitenden Verfligungen er- halten,
einschliesslich der Mitteilung tber den bevorstehenden Abschluss der Voruntersuchung
(Art. 318 StPO) und der Anklageschrift. Die Tatsache, dass weder der BeschwerdefUhrer
noch seine Angehorigen als Privatklager aufgetreten sind, spricht klar gegen seine
Mutmassungen Uber die angebliche Erledigung des Strafverfahrens gegen D. .Im
Rahmen der Voruntersuchung hat die Staatsanwaltschaft zudem mit glei- cher Sorgfalt nach
bel astenden wie auch entlastenden Tatsachen zu for- schen (Art. 6 Abs. 2 StPO), zumal bis



zur rechtskraftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung gilt (Art. 10 StPO). Angesichts
der Tatsache, dass laut obergerichtlichem Entscheid sowohl die Staatsanwaltschaft als auch
die KESB keine Gefahrdung der Nichten oder der Familie des Beschwer- defiihrers sehen
und auch die Beschwerde keine stichhaltigen neuen Ar- gumente dagegen auffihrt, ist auch
diesbeziiglich die Asylrelevanz zu ver- neinen. Auf den Beizug der Strafakten ist zu
verzichten. Angesichts der vorstehenden Erwagungen ertibrigt sich auch eine weitere
Anhorung des Beschwerdeflihrers. Die entsprechenden Beweisantrége sind abzuwei sen.
Mit Eingabe vom 5. Mé&rz 2025 stellte der Beschwerdefiihrer weitere Be- weismittel in
Aussicht. Daer zur Nachreichung von Beweismitteln nun aus- reichend Zeit gehabt hat,
diesein seiner Eingabe vom 5. Méarz 2025 nicht ansatzweise eingrenzt oder bezeichnet und
vor dem Hintergrund des oben Dargelegten, ist in antizipierter Beweiswirdigung auf das
Abwarten von pauschal in Aussicht gestellten Beweismitteln abzusehen.

E.6.7

Nach dem Gesagten bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte da- fir, dass dem
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Agypten person- lich ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG drohen konnten.

E.6.8

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist im Ergebnis festzustellen, dass die V orinstanz
die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdeflhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822



Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfullen (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 25 Abs. 2 BV, Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Nachdem in der angefochtenen Verfiigung festgestellt wurde, dass der
Beschwerde- fuhrer keine Asylgriinde geltend gemacht hat, kann der in Art. 5 AsylG ver-
ankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden; seine Riickkehr nach Agypten ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E. 823

Aufgrund der Akten liegen ferner keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
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andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. We- der die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat noch der Ge- sundheitszustand des
Beschwerdefihrers (siehe nachfolgende Erwagun- gen) lassen den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulds- sig erscheinen.

E.824

Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Die algemeine Situation im Heimatstaat des Beschwerdefihrersist nicht von einer
landesweiten Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allge- meiner Gewalt gepragt.

E.833

Auchinindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche eine Wegweisung als
unzumutbar erscheinen lassen. Diesbeziglich ist auf die angefochtene Verfligung zu
verweisen, welcher — insbesondere dain der Beschwerde keine fundierten Ausfihrungen
dazu gemacht werden (vgl. Beschwerde S. 23 f.) und sich aus den Akten ebenfalls keine
Anhalts- punkte ergeben, die auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs schliessen
lassen — vollumfanglich gefol gt werden kann. Schliesslich ver- mag auch der Aufenthalt
seiner Mutter in der Schweiz an der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nichts zu
andern, wird diese doch zusammen mit ihm nach Agypten zuriickkehren (vgl. Urteil des
BVGer D-659/2025). Was die Téchter seiner Schwester anbelangt, ist den
Beschwerdeausfiih- rungen entgegenzuhalten, dass es sich bei diesen weder um die Kernfa-
milie handelt noch das behauptete Abhangigkeitsverhaltnis (bei der Unter- stitzung im



Alltag namentlich bei der Wahrnehmung von Arztterminen oder Behdrdenterminen)
ausreichend ist. Den Kontakt zu den Kindern von D. kann der BeschwerdefUhrer
bei Bedarf mittels Telekommunika- tion aus dem Ausland aufrechterhalten.
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E.834

Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl in genereller als auch indivi- dueller Hinsicht
zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb sich der VVollzug der
Wegweisung auch als moglich erweist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zulassig, zumut- bar und moglich
erachtet. Damit féllt die Anordnung einer vorl&ufigen Auf- nahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 14 AlG). Das Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Nach dem Gesagten be- steht auch kein Grund zur Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz; das Subsubeventualbegehren ist ebenfalls abzuweisen.

E.10.1

Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefuihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Aus den vorste- henden Erwégungen ergibt sich jedoch, dass seine
Rechtsbegehren nicht als aussichtslos zu betrachten waren. Aufgrund der Akten ist zudem
von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen. Folglich ist das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.10.3

Nachdem der Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung gutgehei ssen wurde und das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG der asylsuchenden Person,
welche von der Bezahlung der Verfah- renskosten befreit wurde, auf Antrag einen
amtlichen Rechtsbeistand be- stellt, ist auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsver- beistdndung gutzuheissen und Rechtsanwéltin Michele Angst als amtliche
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amtliches Honorar zu entrichten.



E. 104

Die bevollméachtigte Rechtsvertreterin reichte keine K ostennote ein. Auf entsprechende
Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Ver- tretungskosten aufgrund der Akten
zuverldssig abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Bei amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
200.— bis Fr. 220.— fur Anwalte und Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht- anwaltliche
Vertretungen ausgegangen (vgl. Art. 121.vV.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobel nur der
notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfak- toren (Art. 9-13 VGKE) ist der amtlichen
Rechtsbeistandin ein Honorar von insgesamt Fr. 1'600.— auszurichten.
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