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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfiihrungen, einzutreten.

E.13

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend das Zustandekommen des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchkdrpersist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden.



E.5

Der Beschwerdefihrer beantragt die Sistierung des Verfahrensin Bezug auf die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie der Wegweisung (vgl. Begehren Ziff. 2).
Das vorliegende Verfahren betreffe nicht nur asylrechtliche, sondern auch
datenschutzrechtliche Fragen. Diese seien vorab zu beurteilen. Zudem sei zu kléren, ob die
Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts fir die Beurteilung zustandig sei.

E.51

Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichtsist zustandig fur die Behandlung von
Verfigungen Uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines abgeschlossenen Asyl-
beziehungsweise Vollzugsverfahrens betreffen und die in Anwendung des DSG ergangen
sind. Demgegenuber sind die asylrechtlichen Abteilungen IV und V fir
Akteneinsichtsgesuche im Rahmen der bei diesen Abteilungen hangigen
Beschwerdeverfahren zustandig sowie in Féllen, in denen die angefochtene Verfiigung sich
nicht auf das Datenschutzgesetz stutzt (vgl. Urteile des BV Ger A-5275/2015, A-5278/2015
vom 4. November 2016 E. 6). Der Beschwerdefiihrer ersuchte das SEM im Zusammenhang
mit seinem Asylgesuch vom 31. Januar 2018 um Einsicht in die Vollzugsakten. Folglich
sind die Asylabteilungen zusténdig fur die Behandlung der Fragen im Zusammenhang mit
der Weitergabe von Personendaten (Art. 97 AsylG) und es gelangt das VWV G zur
Anwendung (vgl. Urteil A-5275/2015E. 8.4.11.).

E.5.2

Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur V orabklarung datenschutzrechtlicher Fragen
ist daher abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt, angesichts der sich seit dem 26. Oktober 2018
entscheidend veranderten Lage in Sri Lankainfolge der verfassungswidrigen Ernennung
des ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa zum Premierminister sei die angefochtene
Verfigung vom 11. Oktober 2018 aufzuheben und zur Neubeurteilung an das SEM
zurickzuweisen (vgl. Begehren Ziff. 1).

E.6.2

Mahinda Rajapaksaist mittlerweile als Premierminister zurtickgetreten und der abgesetzte
Premierminister Ranil Wickremesinghe ist wieder im Amt (vgl. Neue Zircher Zeitung, Hin
und Zurick in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder vereidigt, 16.
Dezember 2018; <https.//www.nzz.ch/international/entl assener-premierminister-sri-lankas-
wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, abgerufen am 18.01.2019). Demnach liegt keine
wesentliche Veranderung der Lagein Sri Lanka vor, welche eine Aufhebung der Verfiigung
vom 11. Oktober 2018 und eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz erforderlich
machen wirde. Der diesbeziigliche Antrag ist abzuweisen.

E.7

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz 1043 ff.
m.w.N.). Der Beschwerdefthrer rligt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, eine
Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung



des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.71

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.7.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, a.a.O.,
Rz. 1043).

E. 731

Unter dem Titel des rechtlichen Gehdrs und unter Berufung auf Art. 16 Bst. g
Migrationsabkommen sowie Art. 6 und Art. 8 DSG moniert der Beschwerdef ihrer
zunéchst, die Vorinstanz sei in der angefochtenen Verfligung nicht auf seine Antrage auf
Abkléarung bei den sri-lankischen Behorden, welchen Gebrauch sie von den durch die
Schweizer Behorden Ubermittelten Daten gemacht hatten, welche Ergebnisse damit erzielt
worden seien und welche Behérden in Sri Lanka nun Zugang zu den entsprechenden
Informationen hétten, sowie auf Offenlegung dieser Informationen eingegangen. Indessen
wurden diese Antrage in der angefochtenen Verfligung durchaus gewdrdigt und - wieim
Folgenden aufzuzeigen sein wird (E. 10) vom SEM zu Recht und mit zutreffender
Begrundung abgewiesen.

E. 732

Auch die Ruge, der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehdr sei unter
anderem deshalb verletzt worden, weil das SEM den im Rahmen seiner Eingabe vom 31.
Januar 2018 gestellten Antrag auf Durchfihrung einer Anhdrung zum neu geltend
gemachten asylrelevanten Sachverhalt abgelehnt habe, ist nicht begriindet. Die Vorinstanz
war nicht verpflichtet, den Beschwerdeflhrer erneut anzuhdren. Der Entscheid Uber sein
erstes Asylgesuch ist am 16. Oktober 2017 mit dem Urtell D-3619/2016 des BV Ger in
Rechtskraft erwachsen. Das zweite Asylgesuch wurde innerhalb der Finfjahresfrist von
Art. 111c AsylG gestellt. Bei dieser Konstellation ist eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Ausserdem konnte der
Beschwerdefiihrer seine Verfolgungsvorbringen im Gesuch und der Beschwerdeschrift
ausfuhrlich darlegen. Dartber hinaus hat es das Bundesverwaltungsgericht dem SEM in
seinem Kassationsurteil D-2887/2018 vom 4. September 2018 ausdriicklich anheimgestel|t,
dartiber zu befinden, wie es die alenfalls erforderlichen Abklarungen zur
Vervollstandigung des rechtserheblichen Sachverhalts durchfihre (a.a.O. E. 10). Damit ist
auch der diesbezligliche Beweisantrag abzuweisen.



E. 741

Der Beschwerdefuhrer moniert weiter, das SEM habe die Begriindungspflicht verletzt, da
die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Verfahren betreffend die

Ersatzrei sepapi erbeschaffung aktenwidrig und objektiv falsch seien. Dabei vermengt er
formelle Mangel eines Entscheides mit der materiellen Wirdigung der Vorbringen. Soweit
er die Wirdigung seiner Vorbringen durch die Vorinstanz bemangelt, betrifft dies nicht die
Begriindungspflicht. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die wesentlichen
Uberlegungen genannt, von denen es sich hat leiten lassen. Wie die vorliegende
Beschwerde zeigt, war eine sachgerechte Anfechtung der vor- instanzlichen Verfligung
maoglich. Daran vermag auch der Verweis auf eine Vernehmlassung der Vorinstanz vom 8.
November 2017 im Verfahren D-4794/2017 (Beilage 12 [recte: 5]) nichts zu &ndern. Die
Ruge geht fehl.

E.74.2

Das Gleiche gilt fur die Rige, das SEM habe die asylrelevanten Vorbringen nicht sorgféltig
und ernsthaft gepruft. Eine zur Kassation der Verflgung fuhrende Verletzung der
Begrundungspflicht ist auch hier nicht festzustellen.

E. 743

Im Weiteren beméngelt der BeschwerdefUhrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei in
Bezug auf seine individuellen Vorbringen unvollstandig und unrichtig abgeklart worden.
Das SEM habe eine unvollstandige Wurdigung der Asylvorbringen und der diesbezliglichen
Beweismittel vorgenommen und dementsprechend bel der Entscheidung nicht
berlicksichtigt. Wére er erneut angehdrt worden, hétte die mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung vermieden werden kénnen. Darliber hinaus habe das SEM die
aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstéandig und nicht korrekt abgeklart. Namentlich habe
es die asylrelevante Gefahrdung aufgrund seiner tamilischen Ethnie, des hinduistischen
Glaubens, der Herkunft aus dem Vanni-Gebiet, der familidren LTTE-Verbindungen, seiner
Aktivitéten zugunsten der LTTE, seiner erzwungener LTTE-Trainings, der Folternarben,
der bereits erfolgten behordlichen Festhahmen und Behelligungen im Zusammenhang mit
seinem Engagement fur die LTTE, deslangeren Aufenthaltsin einem tamilischen
Diasporaland, der exilpolitischen Aktivitaten, des Nichtvorhandenseins gultiger

Rei sepapiere sowie der zwangsweisen Rickschaffung nach Sri Lanka nicht richtig
abgeklart. Das vorinstanzliche Lagebild vom 16. August 2016 gentige den Anforderungen
an korrekt erhobene L anderinformationen nicht. Die Sachverhaltsabklarungen betreffend
die allgemeine Verbesserung der Menschenrechtslage in Sri Lanka durch die Vorinstanz
seien ebenfalls falsch. Ferner werden in der Beschwerdeschrift die Relevanz eines Urtells
des High Court Vavuniyavom 25. Juli 2017 und eines Verfahrens vor dem High Court in
Colombo hervorgehoben, wobei sich das Bundesverwaltungsgericht bereits zum genannten
Urtell des High Court Vavuniya gedussert habe, ohne jedoch den Sachverhalt richtig erfasst
zu haben. Sodann wirden politische Interessen in der Schweiz einer objektiven und
neutralen Betrachtung der Lage in Sri Lanka entgegenstehen. Zunéchst ist festzuhalten, dass
der BeschwerdefUhrer auch die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der
materiellen Wirdigung vermengt. Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung alle
wesentlichen Sachverhaltselemente fest und wirdigte die Ausfthrungen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka. Alleine der
Umstand, dass die Vorinstanz zum einen in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, a's vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie zum anderen aus sachlichen



Griunden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom
Beschwerdefuhrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung;
vielmehr stellt dies eine inhaltliche Kritik des Beschwerdefiihrers an der materiellen
Wirdigung seiner Vorbringen durch die Vorinstanz dar. Soweit er schliesslich Verfigungen
der Vorinstanz sowie Urteile des Bundesverwal tungsgerichts zu anderen Verfahren
kritisiert, ist darauf nicht ndher einzugehen. Auch aus dem Verweis auf die Vernehmlassung
der Vorinstanz im Verfahren D-4794/2017 vermag der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollsténdig
festgestellt (vgl. Begehren Ziff. 10). Wie bereits ausgefihrt, war die Vorinstanz nicht
verpflichtet, den BeschwerdefUhrer erneut anzuhéren.

E.8

Der BeschwerdefUhrer beantragt schliesslich, das Bundesverwaltungsgericht habe
festzustellen, dass sich das Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf
nicht existierende und nicht bewiesene Quellen stiitze, weshalb die Verfligung aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Hierbel handelt es sich sinngeméss
um den vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersin anderen Verfahren bereits ofters
gestellten Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des besagten
Lagebilds, zumal die Begrindung der beiden Antrége praktisch identisch ist. Der Antrag ist
folglich unter Verweis auf die Begrindung eines friheren Urteil s abzuweisen (Begehren
Ziff. 7; vgl. Urteil des BV Ger D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.9

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrége (vgl. Beschwerde Ziff. 8, S.
65f.): Essal ihm vollstandige Einsicht in die Vollzugsakten des SEM zu gewahren,
insbesondere in jene Akten, welche von den schweizerischen und sri-lankischen Behdrden
im Zusammenhang mit seiner Ersatzrei sepapierbeschaffung angelegt worden seien (Antrag
1). Die Vorinstanz sei anzuweisen, darzulegen, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung
im Bereich Datenschutz dem Schweizer Schutzniveau entspreche und ob in diesem
Zusammenhang die ihn betreffenden und an die sri-lankischen Behtrden tUberwiesenen
Daten im Sinne des Schweizer Datenschutzrechts beziehungsweise dem Schweizer
Datenschutzrecht entsprechenden Schutzniveau behandelt wirden (Antrag 2). Die Vorin-
stanz sei anzuweisen, detailliert zu erléutern, wie er gegeniiber den sri-lankischen Behdrden
vorzugehen habe, um Auskunft Uber die ihn betreffenden Daten zu erhalten. Auch wird
beantragt, dass die Vorinstanz zu erléutern habe, welche K onsequenzen eine Erkundigung
durch einen abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden bel den sri-lankischen
Terrorbekdmpfungsbehdrden nach dem Vorhandensein der ihn betreffenden Daten hétte
(Antrag 3). Schliesslich sai er erneut ausfihrlich anzuhoren, und zwar durch eine Person,
die Uber ausreichende Landerhintergrundinformationen zu Sri Lanka verfiige (Antrag 4).

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung fundamentaler Datenschutzbestimmungen durch
dieVorinstanz. In Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen sei



abschliessend aufgelistet, welche Daten tGber ihn an Sri Lanka tbermittelt werden diirften.
Die Vorinstanz habe aber im vorliegenden Fall weitere Daten, beispielsweise seine
N-Nummer, Ubermittelt. Abgesehen davon sei eine grenziiberschreitende
Datentibermittlung nach Art. 6 DSG nur dann zul&ssig, wenn sichergestellt sei, dassim
Ausland eine Datenschutzgesetzgebung existiere, welche mit dem Schutzniveau der
Schweiz vergleichbar sei. Dies sai fur den Fall von Sri Lanka offensichtlich nicht gegeben,
so dass jede Datentibermittlung rechtswidrig sei.

E. 10.2

Das Bundesverwaltungsgericht bezog in BVGE 2017 V1/6 Stellung zu den entsprechenden
RUgen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend
die Datenweitergabe und damit mdglicherwei se verbundene V erpflichtungen der Schweizer
Migrationsbehorden. Darauf ist zu verweisen (vgl. BVGE 2017/V1/6 E. 2.5). Auch eine
Verletzung von Art. 6 DSG ist zu verneinen, da das Asylgesetz die Bekanntgabe von
Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat in Art. 97 AsylG spezialgesetzlich regelt
und Art. 6 DSG damit vorgeht (vgl. Urteile des BV Ger D-5100/2017 vom 12. April 2018 E.
5.2 und E-4293/2018 vom 8. August 2018 E. 8). Demzufolgeist der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Widerrechtlichkeit (Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG) der
Ubermittlung seiner Personendaten an die sri-lankischen Behorden (vgl. Begehren Ziff. 6)
abzuweisen.

E.10.3

Aus diesen Feststellungen ergibt sich ferner, dass die Frage, inwiefern die sri-lankische
Gesetzgebung dem schwei zerischen Datenschutzniveau entspricht, fir vorliegendes
Verfahren offen bleiben kann (vgl. auch Urtell des BV Ger D-1042/2018 vom 23. April
2018 E. 4.2). Der Beweisantrag des Beschwerdefiihrers, das SEM sei anzuweisen
darzulegen, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung im Bereich Datenschutzgesetz dem
Schweizer Schutzniveau entsprechen und ob in diesem Zusammenhang die ihn betreffenden
und an die sri-lankischen Behorden Uberwiesenen Daten im Sinne des entsprechenden
schwei zerischen Schutzniveaus behandelt wirden (vgl. Beweisantrag 2), ist abzuweisen.

E. 104

Ebenso abzuweisen ist der Antrag, die Vorinstanz sei aufzufordern, sdmtliche vorhandene
Akten offenzulegen, welche von den schwei zerischen und den sri-lankischen Behdrden im
Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung angelegt worden seien (vgl.
Beweisantrag 1). Mit Verfugung des SEM vom 2. Februar 2018 wurden dem
Beschwerdefuhrer alle Aktenstiicke der Vollzugsakten im Sinne von Art. 27 VwV G offen
gelegt. Er beanstandet diese Offenlegung der Vollzugsakten des SEM nicht und esist nicht
ersichtlich, inwiefern diese Offenlegung nicht rechtskonform wére. Dem
Akteneinsichtsrecht wurde damit Gentige getan.

E. 10.5

Weiter fuhrte die Vorinstanz zutreffend aus, dass sich eine Einzelperson nicht direkt auf
Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen berufen kann. Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen
vermittelt auch indirekt keinen Anspruch darauf, dass die schweizerischen Behorden fir
den Beschwerdefuhrer ein Gesuch um Information tber den Gebrauch der Gbermittelten
Daten bel den sri-lankischen Behorden und um deren Offenlegung stellen missten. Ein
derartiger Anspruch kann entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers auch nicht aus
Art. 6 DSG in Verbindung mit Art. 8 DSG abgeleitet werden. Die Vorinstanz hat mit der



Offenlegung der Vollzugsakten dem Auskunftsrecht gemass Art. 8 DSG Genlige getan. Ein
allfélliges Gesuch um Einsicht in die Akten der sri-lankischen Behdrden ware vom
Beschwerdefthrer vielmehr direkt an die Behdrden seines Heimatstaats zu richten, wobei
das Auskunftsrecht der betroffenen Person in Art. 16 Bst. j des Migrationsabkommens
ausdrucklich geregelt ist (vgl. BVGE 2017 V1/6 E. 2.4.3). Eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsist zu verneinen. Esist im Ubrigen nicht Sache des Gerichts, die Vorinstanz zur
Erlauterung des genauen Verfahrens beztiglich eines alfalligen Auskunftsersuchens
anzuhalten, sondern es obliegt dem Beschwerdefihrer, die hierzu benétigten Informationen
einzuholen und sich Uber das Prozedere zu erkundigen. Der entsprechende Bewelsantrag ist
ebenfalls abzuweisen (vgl. Urteil des BV Ger D-1042/2018 E. 7.2.2).

E. 10.6

Schliesslich ist Antrag 4 betreffend eine erneute Anhorung mit Verweis auf Erwagung 7.3.2
abzuweisen.

E. 111

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.11.2

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewéhrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.113

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 114

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.12

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der neu geltend gemachten
Vorbringen fest, diese seien nicht glaubhaft, weil einerseits nicht ersichtlich sei, weshalb
der Beschwerdefiihrer sie erst im spateren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht habe,
und andererseits auch Widerspriiche zu den friiheren Aussagen entstanden seien. Bel der
Beantragung um Ausstellung eines sri-lankischen Ersatzreisepapiers handle es sich um ein



standardisiertes und langjahrig bewahrtes Verfahren, welches seit dem 24. Dezember 2016
zusétzlich durch das Migrationsabkommen geregelt sei. Dabei wirden die
Datenschutzbestimmungen nach Art. 97 AsylG und Art. 106 AuG (seit dem 1. Januar 2019:
Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 ber die Ausléanderinnen und Auslander und Uber
die Integration, AlG, SR 142.20]) vollumfanglich eingehalten. Weder aus Art. 97 Abs. 3
AsylG noch bel Art. 16 Bst. ¢ des Migrationsabkommens handle es sich um eine
abschliessende Aufzéhlung von Daten. Neue Geféahrdungsel emente wiirden durch die
Ubermittlung von Daten im gesetzlich vorgesehenen Rahmen nicht geschaffen. Das
Vorliegen einer begrindeten Furcht vor V erfolgungsmassnahmen wegen der

Ersatzrei sepapierbeschaffung sei somit zu verneinen. Hinsichtlich des (im Rahmen des
zweiten Asylgesuchs) geltend gemachten Vorbringens des Beschwerdefuhrers, weiterhin
exilpolitisch tétig zu sein, wirden gemass dem Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2016 (E-1866/2015 E. 8.5.4) und den darin
definierten stark risikobegriindenden Faktoren exilpolitische Aktivitéten dann eine
relevante Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, wenn der
betreffenden Person ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des
tamilischen Separatismus zugeschrieben wiirde. Davon sei vorliegend nicht auszugehen, da
der Beschwerdefiihrer weitere Aktivitaten zwar pauschal vorbringe, diese jedoch weder
naher spezifiziere noch mit Beweismitteln untermaure, weshalb er die V oraussetzungen von
Art. 54 AsylG nicht erfille. Bezliglich der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten
Verschlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka sei festzuhalten,
dass sich die zur Untermauerung dieses Vorbringens zu den Akten gereichten Dokumente
iIm Zusammenhang mit in Sri Lanka gegen vermeintliche ehemalige LTTE-Mitglieder
respektive Unterstiitzer nicht konkret auf seine Person beziehen wirden, weshalb hieraus
nicht auf eine begriindete Furcht vor einer asylrechtlich relevanten Verfolgung geschlossen
werden konne.

E.13.1

Der BeschwerdefUhrer wendet in der Rechtsmitteleingabe unter dem Titel

FlUchtlingsel genschaft zunéchst ein, die V orinstanz habe eine selektive Prifung der
Vorbringen vorgenommen und damit den relevanten Sachverhalt nicht gesamthaft gepruft.
Die Vorinstanz hétte in einem ersten Schritt des allgemein geltenden
verwaltungsrechtlichen Prifschemas (zu Wiedererwagung und Widerruf) prifen missen,
ob Griinde vorlagen, um auf die rechtskréftige Verfligung zuriickzukommen. Solche
Griunde seien bgjaht worden, zumal die Vorinstanz in einzelnen Tellpunkten auf das (neue)
Asylgesuch eingetreten sei. Gemass diesem Schemawaére sie in einem zweiten Schritt
verpflichtet gewesen, das Asylgesuch im Rahmen einer Gesamtbeurteilung zu prifen. Diese
Pflicht und das Verbot des kunstlichen Auseinanderreissens des Sachverhalts aus formellen
Grunden ergdben sich bereits aus dem Verfolgungsbegriff der Fllichtlingskonvention. Die
Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfligung keine Gesamtbeurteilung aller
Asylvorbringen vorgenommen, sondern verschiedene Sachverhaltselemente aus formellen
Grinden von der Beurtellung im Rahmen des zweiten Schrittes des beschriebenen
Prufschemas ausgeklammert. Diese Einwénde sind unbegriindet. Die Vorinstanz hat die
Vorbringen des Beschwerdefhrers und seine neu eingereichten Beweismittel in
Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen tber ausserordentliche Rechtsmittel
und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111c AsylG, Art. 66 VWV G, Art. 45 VGG i.V.m.
Art. 121 BGG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. b BGG) als qudlifiziertes
Wiedererwagungsgesuch (betreffend seine LTTE-V erbindungen, Folternarben, Urtell des



Gerichtsin Vavuniya) beziehungsweise als Mehrfachgesuch (betreffend exilpolitisches
Engagement) qualifiziert. Sie ist damit gesamthaft auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers
vom 31. Januar 2018 eingetreten und hat sdmtliche V orbringen einer materiellen
Wurdigung unterzogen. Insofern ist die Kritik des Beschwerdefihrers nicht
nachvollziehbar. Das entsprechende Rechtsbegehren (vgl. Beschwerdeschrift Begehren
Ziff. 4) ist abzuweisen.

E.13.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weiter, die Einschétzung des SEM, wonach die von ihm
zusétzlich vorgebrachten Asylvorbringen unglaubhaft seien, sel nicht zutreffend. Er habe
die Asylvorbringen in seinem (neuen) Asylgesuch vom 31. Januar 2018 zwar sehr
ausfuhrlich darlegen konnen, wobei sich aus der Komplexitét der entsprechenden
Vorbringen und deren erschwerter Kontextualisierung innerhalb des bisher bekannten
Sachverhalts aber ergebe, dass nur im Rahmen einer Anhérung der vollstandige
rechtserhebliche Sachverhalt hétte eruiert werden konnen (a.a.O. S. 32 Ziff. 6.2.2). Ferner
sel es ein hinlanglich bekanntes Phéanomen, dass viele tamilische Asylgesuchsteller ein
militérisches Training oder einen Einsatz fir die LTTE vor den Asylbehtrden zu
verschweigen oder in der Relevanz herabzumildern versuchten. Dies, well einerseitsviele
im Exil tétige LTTE-Aktivisten neuen Asylgesuchstellern geraten hétten, eine militérische
Ausbildung oder einen Kampfeinsatz fur die LTTE zu verschweigen. Zum anderen wirden
tamilische Asylgesuchsteller befirchten, aufgrund eines L TTE-Engagements das politische
Asyl in der Schweiz verwehrt zu bekommen oder gar rechtlich belangt zu werden, wie dies
etwaim Falle von Personen geschehen sai, welche der LTTE-Finanzierung bezichtigt
worden seien (a.a.0. S. 35 Ziff. 6.3.2). Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfliigung vom 11.
Oktober 2018 indessen zutreffend erwogen hat, erweisen sich die vom Beschwerdefuhrer
mit Eingabe vom 31. Januar 2018 nachtréglich geltend gemachten Ausfihrungen im
Zusammenhang mit den LTTE als unglaubhaft. Einleitend bleibt festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer sowohl bei der BzP vom 31. Oktober 2014 (act. A20/11) als auch bei der
Anhorung vom 3. November 2015 auf seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
aufmerksam gemacht wurde. Zusétzlich wurde er bei der Anhdrung ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass er seine Verbindungen zu den LTTE vollumfénglich offenlegen miisse
(act. A36/17 S. 2). Ausserdem hétte er zwischen der Einreichung des Asylgesuches am 21.
Oktober 2014 und dem Urteil D-3619/2016 des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.
Oktober 2017 hinlénglich Zeit gehabt, um seine angeblich tatsachlichen Verbindungen zu
den LTTE im Rahmen des ordentlichen ersten Asyl(beschwerde)verfahrens darzulegen.
Anlasslich der Anhorung gab er diesbeztglich zu Protokoll, er habe im Jahr 2008
zusammen mit etwa 150 weiteren Personen ein einmonatiges militarisches Training bei den
LTTE absolvieren mussen (vgl. act. A36/17 S. 7 F34 bis 37 und F43). In der Eingabe vom
31. Januar 2018 wird demgegentiber geltend gemacht, dieses Training habe im Jahr 2007
stattgefunden. Die Frage, ob der Beschwerdefhrer von den kleinen
Unterstitzungstatigkeiten zugunsten der LTTE (Unterstiitzung mit Nahrungsmitteln;
Ausleihe des familieneigenen Traktors oder Motorrads [vgl. act. A20/11 Ziff. 7.02 S. 8
obeni.V.m. act. A36/17 S. 7 F34 f.]) weitere Aktivitaten zugunsten der LTTE ausgelbt
habe, verneinte er explizit (vgl. act. A36/17 S. 7 F40). Auch die Frage, ob er mit den LTTE
irgendwel che Probleme gehabt habe, verneinte er ausdrticklich (vgl. act. A36/17 S. 7 F45),
was mit seiner spateren Schilderung in der Eingabe vom 31. Januar 2018, er sei insgesamt
dreimal zwangsrekrutiert worden, dabei jeweils geflohen und spéter durch die LTTE
deswegen zwel Mal zur Strafe in einem Bunker eingeschlossen worden, nicht zu



vereinbaren ist. Der diesbezligliche Erklarungsversuch, er habe ein militérisches Training
bei den LTTE aus Angst, von den Schweizer Asylbehorden deswegen fir asylunwirdig
erklart oder gar rechtlich belangt zu werden, verschwiegen, erweist sich schon deshab as
unbehelflich, well er einerseits bereits anléasslich der Anhérung vom 3. November 2015
eingeraumt hat, bei den LTTE ein militérisches Training absolviert zu haben, und er
andererseits auch in der Eingabe vom 31. Januar 2018 im Rahmen der neuen Vorbringen
klar zum Ausdruck gebracht hat, nie an Kampfeinsdtzen zugunsten der LTTE beteiligt
gewesen zu sein. Letztlich ist es aber auch mit dem Verhalten eines wirklichen Fltchtlings
nicht zu vereinbaren, dem um Schutz ersuchten Gastland nicht von Anfang an alle
Fluchtgriinde offenzulegen. Angesichts des Gesagten verféangt auch der weitere Einwand in
der Beschwerde nicht, eine verléssliche Prifung der Glaubhaftigkeit der nachtraglich
vorgebrachten Tatsachen ohne miindliche Befragung des BeschwerdefUhrers sei nicht
maoglich. Diesbeziglich ist zusétzlich auf die vorstehende E. 7.3.2 zu verweisen.
Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer keine schllissigen
Griunde darzutun vermag, weshalb er die angeblich zusétzlichen Aktivitaten zugunsten der
LTTE erst nach Abschluss des ordentlichen Asylbeschwerdeverfahrens vorgebracht hat.
Aus diesem Grund gelangt das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz zum Schluss,
dass die entsprechenden V orbringen al's nachgeschoben beziehungswei se unglaubhaft zu
qualifizieren sind.

E. 133

Im Weiteren beschrankt sich der Beschwerdefuhrer darauf, auf Beschwerdeebene in
unbestimmter Weise zu behaupten, er habe sich weiterhin exilpolitisch engagiert, ohne
entsprechende Beweismittel einzureichen, wiewohl er hierzu hinreichend Gelegenheit
gehabt hétte (Beschwerde, a.a.O. S. 38 Abs. 3, und S. 68 oben). Esist daher (weiterhin)
nicht davon auszugehen, dass er wegen angeblicher exilpolitischer Aktivitéten in den Fokus
der sri-lankischen Behorden geraten ist. Es liegen keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor.

E.134

Auch die weiteren im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel vermégen an der
fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUihrers nichts zu andern. Dabei
handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage und die
politische Situation in Sri Lanka beschreiben. Der BeschwerdefUhrer kann daraus keine
individuelle Verfolgung ableiten. Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya
(Verurteilung eines rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen
Zwangsrekrutierung einer jungen Frau fur die LTTE) und die Verfahren vor dem High
Court Colombo (Finanzierung der LTTE) beziehen sich auf Umsténde, die nicht
ansatzweise mit der Situation des BeschwerdefUhrers vergleichbar sind und keinen Bezug
zu ihm aufwelisen; er vermag daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E. 1351

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an



exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren kénnten. Demgegentiber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe
jedoch nur jene Gruppe tatséchlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8). Nach
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang der Kommunalwahlen
vom 10. Februar 2018 an der Einschétzung der Verfolgungssituation nach Sri Lanka
zuriickkehrender Tamilen ebenso wenig wie die politischen Vorkommnisse in Sri Lanka
seit Oktober 2018 (vgl. Urteile des BV Ger D-3777/2018 vom 2. Juli 2018 E. 9.5,
E-5132/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 13.1 und D-5641/2018 vom 10. Dezember 2018 E.
13.1).

E. 1352

Nachdem sich die neuen Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers al's unglaubhaft erwiesen
haben, er selbst keine relevante Verbindung zu den LTTE aufweist und nicht von einem
Uber den niederschwelligen Bereich hinausgehenden exilpolitischen Wirken auszugehen ist,
erflillt er keine der oben erwéhnten stark risikobegriindenden Faktoren. Welter istin
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Ausfiihrungen im Beschwerdeurteil
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 5.3.2 festzuhalten, dass er sein Heimatland Uber den
Flughafen von Colombo und mit seinem eigenen Reisepass verlassen hat, so dass
ausgeschlossen werden kann, dass sein Name auf einer "Stop-List" aufgefihrt ist. Alleine
aus der Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und der funfjahrigen Landesabwesenheit kann
er keine Gefahrdung ableiten. Hinsichtlich der Ersatzrel sepapierbeschaffung durch das
sri-lankische Generalkonsulat ist auf BV GE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich
bei der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Insgesamt ist aufgrund der Aktenlage auch im Rahmen des
vorliegenden Mehrfachgesuches nicht anzunehmen, dass ihm personlich im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.
Solches ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten,
Berichten und Landerinformationen. Hinsichtlich der durch mehrere Fotos dokumentierten
angeblichen Folterspuren des BeschwerdefUhrers bleibt anzumerken, dass diese lediglich
schwach risikobegrindende Faktoren darstellen, weshalb ihnen fr das vorliegende
Verfahren keine fllichtlingsrel evante Bedeutung zukommt.

E. 135.3

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein M ehrfachgesuch und sein Wiedererwéagungsgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.



E. 141

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.15.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlIG). Beéim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.15.2

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefthrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus
der Praxis des EGMR etwa die Urteilei.S. Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi
vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils
m.w.N.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug nach Einschéatzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als
unzulassig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, Rickkehrern drohein Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweilsim Einzelfall eine Risikoeinschétzung
vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde



Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch in
anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafr, dass er im Falle einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer geméss der
EMRK oder der FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Dies gilt auch
unter Berlicksichtigung des Vorbringens, die seit dem 26. Oktober 2018 anhaltende
politische Krise sei bel der Beurteilung der Situation des Beschwerdefuhrers zu
berticksichtigen. Es besteht keinerlel konkreter Grund zur Annahme, die erwéhnten
allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka konnten sich zum heutigen Zeitpunkt
in entschel dwesentlicher Weise auf den Beschwerdefhrer auswirken. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit zul&ssig.

E. 153

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1531

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Ereignisse in Sri
Lanka. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl.
Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet
das Bundesverwaltungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als
zumutbar (vgl. Urtell D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E. 1532

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. im Distrikt D. , WO namentlich seine
Eltern sowie drei Schwestern leben (vgl. act. A20/11 S. 41.). Er verfugt somit Uber ein
hinreichendes Beziehungsnetz. Sodann hat er zehn Jahre lang die Schule besucht, ist
unabhangig und leidet aufgrund der Aktenlage nicht an gravierenden gesundheitlichen
Problemen. Ausserdem sollten ihn die mehrjdhrigen Auslanderfahrungen im Verbund mit
seiner soliden Schulbildung sowie seinen Berufserfahrungen als Chauffeur und in der
Landwirtschaft bei der Stellensuche in seiner Heimat begiinstigen. Vor diesem Hintergrund
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr von seinen
Familienangehorigen bel der Wiedereingliederung zumindest voriibergehend unterstiitzt
werden kann und er eine neue Existenz wird aufbauen kdnnen. Bezliglich weiterer
Einzelheiten kann auf die Verfiigung des SEM vom 6. Mai 2016 sowie das Urteil
D-3619/2016 des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2017 verwiesen werden.

E. 1533

Soweit der Beschwerdefuihrer im Rahmen der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
erneut Bezug auf die aktuellen Ereignisse in Sri Lanka nimmt, ist auf die vorstehenden
Erwégungen zu verweisen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung



auch als zumutbar.

E. 154

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 155

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 16

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.17.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1'300.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.17.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte erneut Rechtsbegehren, Uber die bereits
in anderen Verfahren mehrfach abschlagig befunden worden ist (Feststellung der
Unrichtigkeit des L anderberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lankaund
Bestatigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon
mehrfach angedroht - die dadurch unnétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen
(vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-4191/2018 vom 8. August 2018 E. 13.2) und auf Fr. 200.-
festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
5D _56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv néchste Seite)
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