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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6554/2016 Urteil vom 3. November 2016
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Martin Kayser;
Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren am (...), Eritrea, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 14. Oktober 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 23. Juni 2016 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfiigung vom 14. Oktober 2016 -
eroffnet am 21. Oktober 2016 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und die Beschwerdeflhrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die
Beschwer-defuhrerin verflgte, dass die Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 24. Oktober
2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
die nachfolgend aufgefiihrten Rechtsbegehren stellte: Die Verfiigung des SEM sei
aufzuheben. Das Verfahren sel zwecks vollsténdiger Erhebung des Sachverhats an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O auszuitiben und sich fur das Asylverfahren der
Beschwerdefuhrerin fur zustéandig zu erkléren. Es sei als vorsorgliche Massnahme die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrde anzuwei sen, von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgeriicht tiber die
vorliegende Beschwerde entschieden habe. Die Verfahrenskosten seien der
Beschwerdefiihrerin zu erlassen, und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sei zu
verzichten, dass die Beschwerdeflhrerin zur Begriindung ihrer Beschwerdebegehren im
Wesentlichen geltend macht, die italienischen Behdrden, seien nicht nur tberfordert,
sondern auch unzuverlassig und hétten der Beschwerdefthrerin keine Unterkunft zur
Verfligung gestellt, dass die Erwégungen der Vorinstanz zu den Aufnahmebedingungen auf
einem Entscheid des EGMR aus dem Jahre 2013 beruhten und somit nicht mehr aktuell
seien, dass dem aktuellsten Bericht der Schweizerischen Fllichtlingshilfe vom August 2016
zur Situation von Asylsuchenden in Italien demgegentber konkrete Anhaltspunkte fur
systemische Mangel im Asyl- und Aufnahmesystem Italiens zu entnehmen seien, dass die
Vorinstanz nicht geprift habe, ob die Aufnahmebedingungen in Italien auch im Jahre 2016



noch den Anforderungen des EGMR standhielten, weshalb die angefochtene Verfligung zu
kassieren und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin am 17. Oktober 2016 einen Unfall erlitten habe und mdglicherweise
einen operativen Eingriff bendtige, dass entsprechende Arztberichte raschmdglichst
nachgerei cht wirden, dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter
Verfiigung vom 25. Oktober 2016 gestiitzt auf Art. 56 VWV G den Vollzug der Uberstellung
nach Italien per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 26.
Oktober 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass die
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 31. Oktober 2016 ein Arztzeugnis vom 19. Oktober
2016 der M. Klinik zu den Akten reichte, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art.
3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrerin mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass diese am 27. Mai 2016
illegal in Italien eingereist war, dass das SEM die italienischen Behorden am 12. August



2016 um Ubernahme der Beschwerdefuihrerin im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
ersuchte, dass die italienischen Behérden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs.
1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit
Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass die BeschwerdefUhrerin anlésslich der
Befragung vom 15. Juli 2016 zur Person sinngemass geltend machte, sie wollein der
Schweiz bleiben, zumal ihr Ziel von vornherein die Schweiz gewesen sei, dassdie
Vorinstanz im Entscheid bereits festgehalten hat, dass der von der Beschwerdefihrerin
gedusserte Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz keinen Einfluss auf die
Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren hat, da es grundsétzlich nicht
Sache der betroffenen Person ist, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu
bestimmen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), sondern die Bestimmung des fir sie zustandigen
Staates alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt, dass Italien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist, dass die
Beschwerdefiihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen
Behdrden wirden sich weigern sie aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen, dass den Akten
auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulements missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne
und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass
auch unter Berticksichtigung des aktuellen Berichtes der Schweizerischen Flichtlingshilfe
(SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden in Italien, Bern, August 2016), in
dem die Méangel des italienischen Unterbringungssystems beleuchtet werden, nicht von der
Annahme auszugehen ist, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR] i.S. Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Grosse
Kammer, Nr.29217/12, § 114 f.), dass sich das Bundesverwaltungsgericht zur Relevanz des
obenerwahnten Berichts vom August 2016 der SFH bereits in einem verneinenden Sinne
ausgesprochen hat (vgl. z.B. Urteil des BV Ger D-5124/2016 vom 30. August 2016 E. 6.3 S.
10 ff.), dass es sich bei dieser Sachlage ertibrigt, die angefochtene Verfligung zu kassieren
und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen, dass die
Beschwerdefuhrerin als aleinstehende Frau, dieihre Tochter im Helmatstaat
zuriickgelassen hat, grundsétzlich nicht zu den besonders schutzbedirftigen Personen im
Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil



Tarakhel, siehe auch das als Referenzurteil im Intranet publizierte Urteil des BV Ger
D-6358/2015 vom 7. April 2016) gehort, deren Ruckiberstellung eine individuelle
Garantieerklérung der italienischen Behdrden hinsichtlich der Unterbringung erfordert, dass
die BeschwerdefUhrerin, wie sich aus den Akten ergibt, bewusst davon absah, ein
Asylgesuch in Italien zu stellen, weshalb das Vorbringen, die italienischen Behtrden seien
unzuverlassig, néhmen ihr Asylgesuch nicht an die Hand und stellten ihr keine Unterkunft
zur Verfligung, nicht zu Uberzeugen vermag, dass sie sich nach Wiedereinreisein Italien
betreffend Unterbringung an die zustandigen Behorden und die vor Ort tétigen karitativen
Organisationen wenden kann, dass sie zudem die M6glichkeit hat, sich bei allfaligen
Problemen bei der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die zusténdigen
italienischen Justizbehtrden zu wenden, dass schliesslich die Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm
(namentlich Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, Selbsteintritt aus humanitéren Griinden) oder
internationalem Recht anwendbar ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass Asylsuchendein
Italien auch beim Zugang zur medizinischen Infrastruktur Schwierigkeiten ausgesetzt sein
konnen, die ersichtlichen Schwierigkeiten nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
jedoch nicht als generell untragbar erscheinen, dass die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin (Diabetes Méllitus Typ I, Unfallfolgen) den italienischen Behtrden
bereits im Rahmen der Uberstellung zur Kenntnis gebracht werden, weshalb die
Beschwerdefiihrerin davon ausgehen darf, sie werde in den Genuss der notwendigen

medi zinischen Behandlung kommen, dass sich weder aus den Akten noch aus der
Beschwerde ergibt, dass die Uberstellung vorliegend zu einer Verletzung des
internationalen Rechts zu fhren vermdchte, dass das Bundesverwaltungsgericht nur
eingreift, wenn das SEM das ihm eingeraumte Ermessen Uber- beziehungsweise
unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.1),
dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fur eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung
ergeben, dass es keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt, dass an dieser Stelle erneut festzuhalten ist, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht eingetreten ist und - well die Beschwerdefthrerin nicht im Besitz einer guiltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist
und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisen ist, dasich die
Beschwerdebegehren aufgrund der stéandigen Rechtsprechung des Gerichts al's aussichtslos
erwiesen, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrége auf Kostenvorschusserlass und Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandsl os erweisen und der am 25. Oktober 2016 verfiigte einstweilige
Vollzugsstopp hinféllig wird, dass bei diesem Ausgang des V erfahrens dessen Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der



Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli Gert Winter Versand:
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