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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31] ; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt praxisgemass | etztinstanzlich auch Beschwerden
gegen Verfligungen, in denen das Bundesamt es ablehnt, einen friheren Entscheid auf
Gesuch hin in Wiedererwagung zu ziehen.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 sowie 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.3

Ein Anspruch auf Wiedererwagung besteht unter anderem dann, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1.c S.
204) in wesentlicher Weise verandert hat und die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an
nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. EMARK 2003
Nr. 7E. 1S. 42f1.).

E.4

Das Bundesamt trat auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers ein und lehnte
es ab. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen angefihrt, zwar treffe es zu, dass sich die
Beschaffung eines Laissez-Passer fir eine Riickkehr nach Angolain die Lange ziehe, was
bei Léndern wie Angola- aus meist nicht bekannten Griinden - hin und wieder vorkomme.
Erfahrungsgemass sei die Dauer derartiger Phasen mit einem geringen Ausstoss von
Ersatz-Reisepapieren in aler Regel absehbar und vermoége keine Unmaoglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu begriinden. Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgelennt worden sei, weil er nicht habe
glaubhaft machen kénnen, sein Heimatland aus den von ihm geltend gemachten Grinden
und in der behaupteten Art und Weise verlassen zu haben. Diesimpliziere, dass er Angola
offensichtlich auf normalem Weg und behérdlich kontrolliert verlassen habe und im Besitz
der dafiir benétigten Reisepapiere sei, welche er den schwel zerischen Asylbehdrden
vorenthalte. Stattdessen habe er als Beleg fir seine Identitét lediglich eine gefd schte
Cédula Pessoa abgegeben. Weil der Beschwerdefiihrer auch bei der Organisation der
Ausreise der Mitwirkungspflicht unterstehe, sei er gehalten, seinen Reisepass vorzulegen,
womit esihm jederzeit moglich sei, in sein Heimatland zurtickzukehren. Sein Vorbringen,
wonach ihm dies nicht moglich sel, entbehre daher der Grundlage. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass keine Griinde vorlégen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 24.
Mérz 2004 beseitigen kénnten Im folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.51

Als Wiedererwagungsgrund wird die Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung geltend
gemacht. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die Frage, ob der
Vollzug der Wegweisung moglich ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige
Aufnahme anzuordnenist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den
Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Gemass Art. 8 Abs. 4 AsylG obliegt es dem
Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe sich ernsthaft um eine Riickkehr nach Angola
bemiiht. So habe er sich mit einem Suchauftrag an das Schwei zerische Rote Kreuz (SRK)



gewandt, damit ihm seine Familienangehdrigen bei der Papierbeschaffung behilflich sein
konnten, jedoch ohne Erfolg. Zudem habe er das Amt fur Migration wie auch die
heimatliche Botschaft in der Schweiz um Hilfe ersucht. Er habe einen ehrlichen
Ruckkehrwillen, wie auch das Amt fir Migration mit Schreiben vom 23. Februar 2007
bestétigt habe. Er habe alles unternommen, um nach Angola auszureisen. Dennoch sei es
ihm bis heute nicht moéglich gewesen, nach Angola zurtickzukehren. Die angolanische
Botschaft, welche ihn al's angolanischen Staatsangehorigen anerkannt habe, verzogere seit
fast zwei Jahren die Papierausstellung ohne Angabe von Griinden. Sie habe die
Papierausstellung gegentiber dem BFM jedoch seit eineinhalb Jahren zugesichert. Eine
Anderung dieser Situation sei nicht zu erwarten, wie aus dem Faxschreiben des BFM an das
Amt fur Migration vom 15. Mai 2008 ersichtlich werde. Dieser Zustand des
verunmoglichten Vollzugs dauere nun bereits langer as ein Jahr und es sei nicht absehbar,
wann sich etwas andern werde. Der Vollzug der Wegweisung scheine somit auf
unbestimmte Zeit unmdglich. Der Hinwels der Vorinstanz, seine Angaben zum Reiseweg
seien nicht glaubhaft gewesen, woraus geschlossen werde, er habe sein Heimatland
behordlich kontrolliert verlassen und verfiige Uber Ausweispapiere, sei nicht zutreffend. Er
habe nachweidlich mit den Schweizer Asylbehdrden und den heimatlichen Behdrden
kooperiert. Der Vorwurf des BFM, er verflige Uber Ausweispapiere, die er den
Schweizerischen Asylbehtrden vorenthalte, sei sachfremd. Relevant sei lediglich, dass er
zum jetzigen Zeitpunkt keine Identitatspapiere habe. Niemand zweifle aber seine I dentitét
an. Unter diesem Umstanden konne dem Beschwerdefuhrer keine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden. Der Vollzug der Wegweisung sei aus diesen
Grunden unmaoglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG.

E.54

Praxisgemassist der Vollzug der Wegweisung dann als unmdglich zu betrachten, wenn die
betroffene Person sich allen vom Kanton angeordneten Massnahmen zum Vollzug der
Wegweisung unterzogen hat und absehbar ist, dass sie noch langer als ein Jahr in der
Schweiz verbleiben wird, bis die Vollzugsmassnahmen zum Erfolg fuhren (vgl. EMARK
2002 Nr. 17E. 6 S. 140f., 2000 Nr. 16 E. 7.c S. 147, 1997 Nr. 27 E. 4.b S. 207 f., 1995 Nr.
14 E. 8.aS. 134f.). Alsunmdglich im Sinne des Gesetzesist der Vollzug dann anzusehen,
wenn aussere Umstande vorliegen, welche eine Ruickkehr verhindern. Die fir die
Unmaglichkeit erforderlichen objektiven Hindernisse kdnnen insbesondere dann vorliegen,
wenn die Behdrden des Heimatstaates sich weigern, jenen Personen Identitétspapiere
auszustellen, welche das Land verlassen hatten, oder wenn die Behdrden sich weigern,
diese wieder aufzunehmen, selbst wenn sie | dentitétspapiere besitzen (vgl. EMARK 1997
Nr. 27 E. 4.b S. 208). Erforderlichist in zeitlicher Hinsicht, dass das Vollzugshindernis
noch langer a's ein Jahr besteht, wobel fir die Bestimmung das Datum der Urteilsféllung
massgeblich ist. Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass er vorlaufig aufzunehmen sei,
dadie bereits bestehende Periode unmdglichen Vollzugs langer als ein Jahr gedauert habe
und der Vollzug bis auf weiteres unmoglich sei. Seien diese Voraussetzungen erfillt, misse
zwingend die vorléaufige Aufnahme erteilt werden. Dieser Auffassung kann nicht gefol gt
werden. Besteht das Vollzugshindernis seit mehr as zwolf Monaten, wird die vorlaufige
Aufnahme praxisgemass dann gewahrt, wenn vorhersehbar ist, dass die kiinftige Phase des
unmaglichen Vollzugs unbestimmt und unabsehbar ist oder aber dieser Zeitpunkt zwar
absehbar, die kiinftige Phase des unmoglichen Vollzugs jedoch mindestens ein Jahr dauern
wird (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 E. 4.d S. 209, 1996 Nr. 37 E. 5.b S. 335, 1995 Nr. 14 E. 8.e
S. 139). Auch wenn der Vollzug vorliegend bereits wahrend mehr als zw6lf Monaten



verunmaglicht ist, ist nicht vorhersehbar, dass das V ollzugshindernis auf unbestimmte und
unabsehbare Zeit oder noch langer a's ein Jahr besteht, zumal sich die angolanischen
Behorden nach einer personlichen Anhdrung des Beschwerdefihrers bereit erklarten, ihm
ein Laissez-Passer auszustellen. Aus diesem Grund ist der VVollzug der Wegweisung nicht
alsunmoglich zu beurteilen. Somit besteht kein Sachverhalt, der sich seit dem Urteil der
ARK vom 10. Juli 2006 in wiedererwagungsrechtlich relevanter Weise verandert hat. Bel
dieser Sachlage muss nicht geprift werden, ob die weiteren Ausfiihrungen in der
angefochtenen Verfligung zutreffend sind oder nicht. Demgemass eriibrigt es sich auch, auf
die entsprechenden Vorbringen in der Beschwerde einzugehen.

E.6.1

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Vorinstanz das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflihrers zu Recht abgewiesen hat.

E.6.2

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind mit vorliegendem Direktentscheid in der
Hauptsache das Gesuch um Sistierung des Wegweisungsvollzuges und die diesbeziigliche
Anweisung an die kantonalen Behdrden fr die Dauer des Verfahrens gegenstandsios
geworden. Unter diesen Umstanden ist auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.81

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach wird eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit, sofern ihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aufgrund der klaren und gefestigten Rechtsprechung
in Bezug auf die Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung ist die eingereichte
Beschwerde a's aussichtslos zu beurteilen, weshalb die V oraussetzungen fir die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfiillt sind und das diesbeziigliche Gesuch
abzuweisen ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]. (Dispositiv néchste Seite)
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