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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zusténdig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121 - 128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2008, S. 247 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drei Richterinnen oder
Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit des
Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin falt (vgl. Art. 23 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22



Der Gesuchsteller macht sinngemass den Revisionsgrund des nachtréglich aufgefundenen
entscheidenden Beweismittels geltend (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Bezuglich der
Rechtzeitigkeit des Revisionsgesuchs ist festzuhalten, dass ein solches in entsprechender
Anwendung von Art. 124 Bst. d BGG innerhalb von 90 Tagen nach der Entdeckung des
Revisionsgrundes einzureichen ist. Das Beweismittel datiert vom 30. August 2014,
eingereicht hat der Gesuchsteller das Beweismittel am 28. Januar 2015 mit dem Hinweis
darauf, dieses erst eben erhalten zu haben. Damit kann von der Fristwahrung im Sinne von
Art. 124 Bst. d BGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG ausgegangen werden. Auf die
Revision ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich
entscheldende Beweismittel auffindet, die sieim frtiheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Das Revisionsgesuch wurde im Wesentlichen damit begriindet, der Gesuchsteller sei in den
Besitz von erheblichen Beweismitteln gelangt, die seine asylrelevante Verfolgung zu
begrinden vermdchten. Wie in der Eingabe vom 10. Februar 2015 erlautert, habe er diese
"erst kirzlich" erhalten. Dies liege einerseits daran, dass seine Familie ihm Vorwirfe
mache, wegen seines Verhaltens in Schwierigkeiten zu sein. Nur mit viel Druck seien die
Verwandten Uberhaupt bereit, ihm die nétigen Unterlagen bei den Behtrden zu besorgen.
Andererseits sei seinen Verwandten im Iran die Bedeutung dieser Beweismittel fir das
Schweizer Asylverfahren nicht bekannt. Der Gesuchsteller fordert das Gericht auch auf, die
Echtheit der eingereichten Dokumente im Iran Uberprifen zu lassen.

E.41

Der Gesuchsteller beruft sich auf den Revisionsgrund des nachtraglich aufgefundenen
entscheidenden Beweismittels. Aus dem Wortlaut von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG geht klar
hervor, dass die as Revisionsgrund tauglichen Tatsachen und Beweismittel vor dem Urteil
entstanden sein miissen, welches revidiert werden soll. Die Neuheit beschrankt sich in
diesem Zusammenhang darauf, dass die Tatsachen bisher nicht bekannt waren oder die
Beweismittel fur die gesuchstellende Person nicht greifbar waren. Prifungsgegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist somit einzig die Bestdtigung der Eintragung des Arrestsim
Grundbuch (in der Eingabe als Beweismittel 1 bezeichnet). Hinsichtlich der Kopie der
gerichtlichen Vorladung (Beweismittel 2) ist festzustellen, dass dieses erst nach dem Urtell
D-7222/2013 entstanden ist und damit nicht Gegenstand des vorliegenden
Revisionsverfahrens sein kann (vgl. BVGE 2013/22 E. 3 - 13). Gleiches gilt auch fir die
zuletzt eingereichte Bestétigung der reformierten Kirche E. vom 15. April 2015.
Beziglich der weiteren eingereichten Unterlagen ist festzuhalten, dass sie revisionsrechtlich
nicht erheblich sind, da sie bereits Gegenstand des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens
D-7222/2013 waren und in diesem Rahmen vollumfénglich gewtrdigt wurden.

E.4.2

Als Revisionsgrinde kénnen nur solche gelten, welche die Partei, die um Revision
nachsucht, nicht bereitsim ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen
(Art. 46 VGG, ferner sinngemass Art. 125 BGG und den vor Inkrafttreten des VGG auf
Revisionen anwendbare Art. 66 Abs. 3 VWVG). Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb



der Gesuchsteller die Bestétigung der Eintragung des Arrests im Grundbuch nicht bereits
spatestens im Beschwerdeverfahren hétte einbringen kdnnen, zumal er deren Einreichung
bereitsin der Beschwerdeschrift vom 23. Dezember 2013 angekiindigt hatte (vgl.
Beschwerdeakten D-7222/2013, Ziff. 1). Dadie Vorinstanz, ebenso wie das
Bundesverwaltungsgericht, bereits im ersten Asyl- und Beschwerdeverfahren erhebliche
Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Asylgrinde gedussert hatten (vgl. das Urteil
D-1743/2012 vom 13. April 2012, das eine umfassende Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorbringen enthdlt), war er gehalten, stichhaltige Beweise zu liefern. Diese hat der
Gesuchsteller jedoch auch in seinem zweiten Asyl(beschwerde)verfahren nicht erbringen
konnen.

E.43

Dartber hinaus vermag auch die in der Eingabe vom 10. Februar 2015 gelieferte Erklarung,
warum das besagte Beweismittel nicht schon viel friher, sondern erst nach mehr als einem
Jahr fur den Gesuchsteller plotzlich erhéltlich gewesen sein soll, nicht zu Uberzeugen. Der
Gesuchsteller erklarte dazu, dass seine Familie ihm Vorwirfe mache und schlecht auf ihn
zu sprechen sei, well sie wegen seines Verhaltensin Schwierigkeiten geraten sei. Nur mit
viel Druck selen die Verwandten tUberhaupt bereit, ihm die nétigen Unterlagen bel den
Behorden zu besorgen. Andererseits sei seinen Verwandten im Iran die Bedeutung dieser
Beweismittel fir das Schweizer Asylverfahren nicht bekannt. Diese Entschuldigung ist
nicht Uberzeugend. Esist nicht nachvollziehbar, dass die Verwandten das Dokument zum
jetzigen Zeitpunkt Gbermitteln kénnen, es ihnen vorher jedoch nicht méglich gewesen sein
soll. Zudem befindet sich der Beschwerdefuhrer seit mehr als dreieinhalb Jahren in der
Schweiz im Asylverfahren und hétte inzwischen genligend Zeit gehabt, seinen Verwandten
die Wichtigkeit der Ubermittlung von Beweismitteln zu erlautern und die nétigen Schritte
zu veranlassen. Seine Argumentation Uberzeugt nicht.

E. 44

Schliesdlich ist festzuhalten, dass die Bestatigung des Grundbuchamtes revisionsrechtlich
ohnehin nicht erheblich ist. Das revisionshalber eingereichte Beweismittel ist nicht
geeignet, die tatbestandliche Grundlage des Entscheides zu andern und bel zutreffender
rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fir den Gesuchsteller glinstigeren Ergebnis zu
fUhren. Tatsachlich hatte sich das Bundesverwaltungsgericht bereitsim Verfahren
D-7222/2013 mit der angekiindigten Bestatigung auseinandergesetzt. Unter Verweis auf
BVGE 2008/24 E. 7.2. stellte das Gericht damals in antizipierter Beweisfuhrung fest, dass
die Nachreichung dieser Bestétigung nicht abgewartet werden misse, da das Dokument zu
keiner anderen Einschéatzung oder Erkenntnis fuhren konne (vgl. Urtell D-7222/2013 E.
5.1). Mit der Revision kann jedoch nicht einfach eine andere, dem Gesuchsteller genehmere
rechtliche Wirdigung angestrebt werden (vgl. BGE 127 V 353 E. 3b [S. 3551.]). Dadas
Gericht das nunmehr revisionshalber eingereichte Beweismittel bereits gewdrdigt hat,
mangelt esihm an Erheblichkeit. Daher ist auch der Antrag abzuweisen, die Echtheit des
eingereichten Dokumentes bei den iranischen Behdrden zu Gberprifen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Gesuchsteller nicht gelungen ist,
revisionsrechtlich relevante Griinde darzutun. Das Gesuch um Revision des Urtells des
Bundesverwaltungsgerichts D-7222/2013 vom 31. Oktober 2014 ist demzufolge
abzuweisen.



E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), zumal das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abgewiesen wurde. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- sind dem Gesuchsteller
aufzuerlegen. Der am 23. Februar 2015 einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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