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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin den Testbetrieb VZ Zirich kommt zudem die Testphasenverordnung
vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 TestV).

E.13

Auf die Nachforderung einer Ubersetzung der in Englisch verfassten Beschwerde wird aus
prozessdkonomischen Griinden verzichtet, im Ubrigen wurde sie frist- und formgerecht
eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen -
einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG) und das SEM hat in der angefochtenen Verfigung einer alfaligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwVG; vgl. auch Art. 42 AsylG).
Auf den Eventualantrag, die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen, ist daher
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob das SEM zu Recht
auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BV GE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl bilden dagegen nicht Gegenstand
des angefochtenen Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist.

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich vor seiner Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in
Maltaaufgehaten. Mataist ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG. Der Beschwerdefuhrer kann zudem nach Malta zurtickkehren, zumal ihm dort
subsididarer Schutz gewéhrt wurde und die maltesischen Behdrden der Vorinstanz
gegenuber ausdriicklich bestétigten, dass er zur Ruckkehr berechtigt sei (vgl. Akten SEM A
30). Die Voraussetzungen fur das Nichteintreten auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG sind demzufolge erflillt. Dabei
ist irrelevant, wie es zur Asylgesuchstellung in Malta kam. Esist daher auch nicht weiter
auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde und den dazu
eingereichten Artikel zu seiner Reise nach Europa sowie die Umstande seiner
Asylgesuchstellung in Malta einzugehen.

E.43

Nach dem Gesagten ist das SEM gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2014/32 E. 8.2 m.w.H.).

E.6.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2014/32 E. 9.1 m.w.H.).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Unzumutbar kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslander geméss
Art. 83 Abs. 4 AuG dann sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.2.3

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Maltaeiner ist (vgl. E.
4.2 vorstehend) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen,
darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Code annoté de droit des migrations, a.a.O.,
Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AuG besteht ferner die Vermutung,
dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt
der betroffenen Person, diese beiden L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie
ernsthafte Anhaltspunkte dafir vorzubringen, dass die Behorden desin Frage stehenden
Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz
gewahren oder sie menschenunwirdigen Lebensumsténden aussetzen wirden respektive
dass sieim in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umstéanden sozialer,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten wirde
(vgl. etwa Urteil des BV Ger E-2649/2016 vom 9. Juni 2017 E. 7.3).

E.71

Vorliegend ist einzig der Vollzug des Beschwerdeftihrers nach Malta einer Prifung zu
unterziehen, nicht aber ein solcher in seinen Heimatstaat.

E.7.2



Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer in Malta Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG
findet. Etwas anderes wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht. Er
verwies indessen sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch auf Beschwerdeebene auf
seine Lebensbedingungen in Malta, die einer Riickkehr entgegenstehen wiirden. So
bemangelte er im vorinstanzlichen Verfahren die Sozialhilfel eistungen und die
medizinische Versorgung in Malta und brachte vor, er habe dort keine Unterkunft
bekommen. Auf Beschwerdeebene erganzte er, er habe wahrend seines sechgjdhrigen
Aufenthalts in Malta keine medizinische Behandlung und keine Hilfe bei der Arbeitssuche
erhalten. Dazu ist Folgendes festzuhalten: Das Gericht verkennt nicht, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer aufgrund (...) um einen Angehdrigen einer verletzlichen Gruppe handelt.
Es besteht allerdings kein Anlass zur Annahme, es drohe ihm in Malta eine Verletzung
seiner Grundrechte respektive er wirde im Falle einer Rickfuhrung dorthinin eine
existenzielle oder gesundheitliche Notlage geraten. Ihm stehen in Malta als Begunstigtem
subsidi&ren Schutzes die Rechte aus der bereits in der angefochtenen Verfiigung genannten
Qualifikationsrichtlinie zu, auf die sich Malta als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss.
Von Interesse dirften vorliegend insbesondere die Regeln betreffend Zugang von Personen
mit Schutzstatus zu Beschéaftigung (Art. 26), zu Sozia hilfeleistungen (Art. 29), zu
medizinischer Versorgung (Art. 30) und zu Wohnraum (Art. 32) sein. Das SEM fuhrtein
der angefochtenen Verfligung zutreffend aus, der BeschwerdefUhrer sei gehalten, die ihm
zustehenden Anspriiche hinsichtlich Unterkunft und Unterstiitzung bei den maltesischen
Behdrden einzufordern respektive sich an eine Hilfsorganisation in Malta zu wenden.
Diesen Erwagungen - wie auch den zutreffenden Erwégungen im Zusammenhang mit dem
Zugang zur medizinischen Versorgung - wurde in der Beschwerdeschrift nichts
Stichhaltiges entgegengehalten. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch die
Ausfihrungen in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf, anlésslich welcher der
Beschwerdefiihrer noch vertreten war, unsubstanziiert ausgefallen sind. So wurde darin
nicht konkret ausgefihrt, in welchen Lebensbereichen der Beschwerdefihrer auf Hilfe
angewiesen sein soll und was er zur Erlangung einer solchen Hilfe bereits (vergeblich)
unternommen habe. Im Ubrigen ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
anlasslich des "Dublin-Gespréchs', dass er durchaus Zugang zu medizinischer Versorgung
hatte. So wurde er aufgrund seiner damaligen psychischen Probleme in eine psychiatrische
Klinik eingewiesen.

E. 7.3

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefiihrer mit Bezug zu seinem konkreten Fall nicht
gelungen, die Vermutung, dass Malta seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt
und eine Wegweisung in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen. Dadie
maltesischen Behdrden einer Riickkehr des Beschwerdeftihrers ausdricklich zugestimmt
haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen. Das SEM ist somit
zu Recht von der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwel sungsvollzugs
ausgegangen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83
Abs. 1-4 AsylG). Die Beweismittel, die sich auf das "Dublin-System" beziehungsweise die
Praxis der maltesischen Behorden, "illegale” Migranten in Administrativhaft zu nehmen,
beziehen (vgl. auch BVGE 2012/27 E. 7.3.2) sind nicht geeignet, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken, zumal die maltesischen Behdrden bereits Uber das Asylgesuch
des Beschwerdef Uihrers entschieden und ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt haben.



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da aufgrund der Aktenlage indessen von seiner Bedurftigkeit
auszugehen ist und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der Einreichung nicht as
aussichtslos présentierte, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.9.3

Nachdem der Beschwerdefiihrer die a's rechtsgentiglich anerkannte Beschwerdeschrift
offenbar selbst verfasst hat und keine Instruktionsmassnahmen erforderlich gewesen sind,
kann auf die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistandes gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG
verzichtet werden. Der diesbezligliche Antrag ist daher abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)
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