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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6543/2014 Urteil vom 2. April 2015
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima; Gerichtsschreiberin Daniela Bruschweller. Parteien A. , geboren (...),
sowie die Kinder B. , geboren (...), C. , geboren (...), D. , geboren
(...), Eritrea, ale vertreten durch lic. iur. PatriciaM{ller, (...), Beschwerdefiihrende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 30. Oktober 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin)
eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat zusammen mit ihren Kindern am 6. Oktober
2012 verliess und die Beschwerdefiihrenden am 18. September 2014 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefihrerin anldsslich ihrer Befragung zur Person
(BzP) vom 2. Oktober 2014 angab, sie und ihre beiden Kinder seien auf der Flucht im
Sudan von ihrem Mann beziehungsweise Vater und zwel weiteren Kindern

beziehungswei se Geschwistern getrennt worden, dass sie den Aufenthaltsort ihres
Ehemannes sowie der beiden anderen Kinder nicht kenne, dass sie und die beiden Kinder
von der italienischen K listenwache aufgegriffen und an Land gebracht worden seien, dass
siein Italien ein ihr unbekanntes Papier habe unterzei chnen miissen, dass sie nicht nach
Italien zurlickkehren wolle, sie nicht gewusst habe, dass siein Italien ein Asylgesuch
gestellt habe, und ihr Ziel von Anfang an die Schweiz gewesen sei, dass sie sich Uberdies
eine Ausbildung fur ihre Kinder wiinsche, was in Italien weniger gut moglich sei, und as
Obdachlose zu Ieben, keine Option darstelle, dass das BFM mit Verfiigung vom 30.
Oktober 2014 - ertffnet am 4. No-vember 2014 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien anordnete und die Beschwerdefihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefuhrenden verfugte, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 10.
November 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben und dabel beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Vorinstanz sei anzuweisen, das Recht auf Selbsteintritt auszutiben und die Schweiz fur das
Asylgesuch fur zusténdig zu erachten, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Anweisung der V ollzugsbehérden ersuchten,



von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den
Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe, dass sie Uberdies um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchten, dass der Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 11.
November 2014 gestiitzt auf Art. 56 VwV G anordnete, der Vollzug der Uberstellung werde
per sofort einstweilen ausgesetzt, dass mit Instruktionsverfiigung vom 14. November 2014
festgehalten wurde, tiber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
werde zu einem spéteren Zeitpunkt befunden, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
werde verzichtet und die Vorinstanz werde zur Einreichung einer Vernehmlassung
eingeladen, dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 26. November 2014 am
angefochtenen Entscheid festhielt, dass der Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 12.
Dezember 2014 entschied, das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung werde
gutgeheissen, womit der Vollzug ausgesetzt bleibe, dass auf die Ubrigen Beschwerdeantrége
und allféllige weitere Instruktionsmassnahmen zu einem spateren Zeitpunkt
zurickzukommen sein werde, dass die Beschwerdefihrerin am (...) 2015 das Kind

D. zur Welt brachte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflugungen (Art. 5 VwVG) des BFM beziehungsweise SEM entscheidet (Art. 105
AsylG, i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefihrenden
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dassdie
vorinstanzliche Vernehmlassung vom 26. November 2014 den Beschwerdefiihrenden nicht
zur Kenntnis gebracht wurde, dass angesichts des V erfahrensausganges aus Griinden der
Prozessokonomie von einer Gewahrung des rechtlichen Gehors in diesem Zusammenhang
abzusehen ist (Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ VWV G), im Sinne der Verfahrenstransparenz die
Vernehmlassung jedoch dem vorliegenden Urtell beizulegen ist, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reithenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2



Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zu stéandig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und
29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass die Beschwerdefiihrenden ihre Beschwerdebegehren im
Wesentlichen mit dem am 4. November 2014 ergangenen Urteil des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) im Verfahren Tarakhel gegen die Schweiz
(Verfahrensnummer 29217/14, Grosse Kammer) begriinden, wonach eine Wegweisung von
Asylsuchenden mit Kindern nach Italien gegen Art. 3 EMRK verstosse, ausser esliege eine
konkrete Zusicherung betreffend eine dem Kindeswohl angebrachte Unterbringung und
Betreuung vor, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um eine besonders verletzliche
Familie handle, zumal der Ehemann und Vater sowie zwei weitere Kinder beziehungsweise
Geschwister verschollen seien und die Beschwerdefiihrerin zudem hochschwanger sei, dass
eine Uberstellung der Beschwerdefihrenden nach Italien bei dieser Sachlage, ohne
Vorliegen konkreter und individueller Zusicherungen seitens der italienischen Behérden,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wiirde, dass das BFM in seiner
Vernehmlassung vom 26. November 2014 ausfuihrte, es nehme gestiitzt auf das Urteil des
EGMR vom 4. November 2014 keine Uberstellungen von Eltern mit Kindern nach Italien
vor, ohne dass vorgangig die notwendigen expliziten Garantien vorlagen; es handle sich
dabei um Uberstellungsmodalitaten, nicht um eine Voraussetzung fiir die Anordnung der
Wegweisung, dass die Beschwerdef ihrenden Uberdies wahrend ihres lediglich knapp drei
Wochen dauernden Aufenthalts von den italienischen Behdrden untergebracht worden seien
und keine Anhaltspunkte dafur vorl&gen, Italien wirde den Beschwerdefiihrenden den
Zugang zu medizinischer Versorgung verwehren, dass das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Grundsatzurteil E 6629/2014 vom 12. Mé&rz 2015 (zur Publikation vorgesehen) zum
Schluss gekommen ist, angesichts der Ausfiihrungen im Entscheid Tarakhel stelle das
Vorliegen der von den italienischen Behdrden einzuholenden individuellen Garantien einer
kindgerechten und die Einheit der Familie respektierenden Unterbringung nicht eine blosse
Uberstellungsmodalitét dar, sondern eine Voraussetzung der volkerrechtlichen Zulassigkeit
der Anordnung einer Uberstellung nach Italien, dass demzufolge im Zeitpunkt der
Verfligung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle Zusicherung vorliegen misse,
mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes beziehungsweise
der Kinder entsprechende Unterkunft bel der Ankunft der Familiein Italien zur Verfigung
stehe und dass diese bei der Unterbringung nicht getrennt werde, dass sich im vorliegenden
Verfahren keine entsprechenden individuellen Garantien in den vorinstanzlichen Akten



befinden, dass sich das Einholen solcher Garantien im vorliegenden Fall umso mehr
aufdrangt, als es sich bel den Beschwerdefiihrenden um eine alleinstehende Frau mit
mittlerweile drei minderjahrigen Kindern - darunter einen Saugling - handelt, dass nach
dem Gesagten der entscheidrelevante Sachverhalt im Hinblick auf die Frage, ob eine
Uberstellung nach Italien volkerrechtskonform im Sinne von Art. 3 EMRK sei, nicht
rechtsgentigend erstellt ist, dass nach dem Gesagten die Beschwerde gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom 30. Oktober 2014 daher aufzuheben und das Verfahren
zwecks Vornahme der erforderlichen Abklarungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine K osten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und
2 VWV G), weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos geworden ist, dass den vertretenen
Beschwerdefiihrenden angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VwV G und
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschédigung fir die
ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist, dass die notwendigen
Parteikosten mangels eingereichter Kostennote aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art.
14 Abs. 2 VGKE), dass der notwendige Aufwand gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 600.- (inkl. Auslagen und
alfaliger MWSt) geschétzt wird. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfigung des
BFM vom 30. Oktober 2014 wird aufgehoben. Die Akten gehen zur vollstéandigen und
korrekten Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Weiterfihrung des
Verfahrens an die Vor-instanz zuriick. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4.
Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdefhrenden fur das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 600.- auszurichten. 5. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde.
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