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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das
Gericht endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
somit einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Anwendungsbereich des Auslanderrechts
nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.23

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG hat das Gericht vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das SEM begriindet seinen abwei senden Entscheid damit, die VVorbringen der
Beschwerdeftihrenden hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftmachung (Art. 7
AsylG) noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft (Art. 3 AsylG) stand. Im Einzelnen
fuhrt es aus, das Vorbringen des Beschwerdefthrers, er sei wahrend einer
regierungskritischen Demonstration festgenommen worden und habe einen Monat in Haft
verbracht, sei oberflachlich und widersprichlich. Er habe zur geltend gemachten
Demonstrationsteilnahme keine differenzierten Angaben machen und auch die Festnahme
nicht detailliert beschreiben konnen. Seine Schilderungen der vorgebrachten Haft
beziehungswei se die Beschreibung des Gefangnisses und des einmonatigen

Gefangni saufenthaltes seien ebenfalls vage und detailarm ausgefallen. Seinen Aussagen
zum Gefangnisalltag und zu pragenden Erlebnissen wie Schlégen, Misshandlungen und
Folter wahrend der Haft fehle es durchwegs an Substanz und Erlebnisorientiertheit. Er habe
auch auf Nachfrage der Hilfswerksvertretung keine substanziierten Angaben machen
koénnen. Sein Vorbringen an der Anhdrung, er habe erfahren, dassihm eine weitere
Festnahme drohe, worauf er sich bel Verwandten versteckt habe, sei nachgeschoben, da er
dies an der Erstbefragung nicht erwahnt habe. Sodann bestehe ein Widerspruch in seinen
Aussagen beziiglich der Frage, ob er vor seiner Ausreise noch einmal direkten
Behordenkontakt gehabt habe. An der Erstbefragung habe er angegeben, die Behdrden
hétten ihn nach seiner Freilassung immer wieder eingeschtichtert und bedroht, woraus sich
schliessen lasse, dass er personlich in Kontakt mit den Behdrden gestanden sei. An der
Anhorung habe er hingegen ausgefihrt, die Behdrden hétten bei seiner Familie nach ihm
gefragt, als er bei den Nachbarn gewesen sei. Die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
seien unsubstanziiert, nachgeschoben und widersprichlich und damit unglaubhaft im Sinne
von Art. 7 AsylG.

E. 412

Das SEM qualifiziert das Vorbringen der Beschwerdefhrerin, sie kénne nicht nach
Athiopien zuriickkehren, weil sie aufgrund der Vergangenheit ihrer Eltern (T6tung des
Vaters wegen regimekritischer Haltung und Inhaftierung der Mutter) Probleme zu

bef Urchten habe, mangel's eines sachlichen und zeitlichen Kausal zusammenhanges zu ihrer
Ausreise als asylrechtlich nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Sie sai im Zeitpunkt
der vorgebrachten Ereignisse im Grundschulalter gewesen, und den Akten sei nicht zu
entnehmen, dass sie in den Jahren vor ihrer Ausreise ernsthafte Nachteile im



Zusammenhang mit der vorgebrachten Vorgeschichte ihrer Eltern zu gewértigen gehabt
hétte. Es besttinden auch keine Hinweise darauf, dass ihr in Zukunft deswegen
schwerwiegende Probleme drohen wirden. Diesem Vorbringen komme mangels

Kausal zusammenhangs keine Asylrelevanz zu, wobei beziiglich der Glaubhaftigkeit
ausdriicklich Vorbehalte anzubringen seien. Die Aussagen der BeschwerdefUhrerin
beziiglich der vorgebrachten Suche nach ihrem Ehemann seien oberflachlich ausgefallen
und nachgeschoben. So habe sie an der BzP nicht erwahnt, dass die Behorden sie
aufgesucht hétten, sondern explizit festgehalten, keinen direkten Behdrdenkontakt gehabt
zu haben. An der Anhérung habe sie hingegen vorgebracht, die Regierungsfunktionére
hétten sie wegen ihres Mannes drei Ma aufgesucht und ihr mit Festnahme gedroht, fallsihr
Mann sich nicht melde. Ferner sei sie nicht in der Lage gewesen, substanziierte Angaben
zur vorgebrachten Bedrohungssituation zu machen. Dass die Beschwerdefthrerin aufgrund
der as unglaubhaft beurteilten Asylvorbringen ihres Ehemannes ernsthafte Nachteile zu
beftrchten habe, knne ausgeschlossen werden.

E.4.13

Sodann dusserte sich das SEM ausfiihrlich zur Situation der Oromo in Athiopien und
verneinte das Vorliegen einer begrindeten Furcht der Beschwerdefiihrenden, bei einer
Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu dieser
Ethnie einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein. Ihre Vorbringen hielten
somit auch den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
stand.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel eingabe geltend, entgegen der Ansicht der
Vorinstanz sei seine Schilderung der Demonstrationsteilnahme nicht substanzlos gewesen.
Er habe, wie an der Anhdrung angegeben, tatséchlich in der Schule von der bevorstehenden
Demonstration erfahren, was plausibel sei, da diese von Studierenden organisiert und
durchgefihrt worden sei. Man habe Uberall von der Demonstration gesprochen. Zur geltend
gemachten Demonstrationsteilnahme ist zunéachst festzuhalten, dass der Beschwerdef Uihrer
an der BzP keine ndhere Datumsangabe zur - einzigen - Kundgebung machen konnte, an der
er in Athiopien teilgenommen haben und bei der er festgenommen worden sein will; er
nannte lediglich das Jahr 2014. An der Anhérung nannte er hingegen ein genaues Datum,
den (...) Mai 2014, und sagte, er erinnere sich daran, weil an dem Tag eine Demonstration
durchgefiihrt worden sei. Uber die Demonstrationsteilnahme selbst sprach er fast
ausschliesdlich in "Wir"-Form; personlich geféarbte Schilderungen eigener Erlebnisse
machte er nicht (vgl. act. A20/24 F72-80).

E.4.22

Dem Vorhalt des SEM, er habe seine Festnahme nicht detailliert beschreiben konnen, halt
der Beschwerdefiihrer entgegen, er habe stets auf die Fragen der SEM-Mitarbeiterin
geantwortet. Nach nur drei Fragen zur Festnahme habe man eine langere Pause eingel egt,
und danach habe man ihn bereits zu seiner Inhaftierung befragt. Spéter habe er nur noch die
genaue Uhrzeit der Festnahme angeben und sagen kdnnen, wer noch mit ihm verhaftet
worden sai. Folglich habe man ihm gar keine Gelegenheit gegeben, die Festnahme
detailliert und erlebnisorientiert zu schildern. Diese Behauptung ist unzutreffend. Der
Beschwerdefuhrer kam der Aufforderung der SEM-Mitarbeiterin, seine angeblich
anléasslich der Demonstration erfolgte Festnahme detailliert zu schildern, nicht nach.



Vielmehr sprach er erneut grosstenteilsin "Wir-Form™; beziiglich seiner eigenen Person
sagte er lediglich: "Dabei wurde ich festgenommen und ins Gefangnis gebracht” (vgl. act.
A20 F81-83). Auch diese Aussage stellt nicht eine konkrete, erlebnisgepragte Schilderung
der Festnahme dar. Dass das SEM nach den wenig ergiebigen Aussagen des
Beschwerdefiihrers eine Pause anordnete und ihn anschliessend zum Gefangni saufenthalt
befragte, ist nicht zu beanstanden.

E.4.23

In der Rechtsmitteleingabe wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer sei in der Haft
misshandelt und unter Schlégen befragt worden. Man habe ihm und seinen vier mit ihm
verhafteten Freunden vorgeworfen, der "OFKO"-Partei nahezustehen. Hinsichtlich der
vorgebrachten einmonatigen Haft argumentiert er, es sei ihm sehr schwer gefallen, Uber die
far ihn sehr schlimme Haft zu sprechen, von der er traumatisiert sei. Er habe trotzdem den
Tagesablauf geschildert und sogar das Gefangnisareal gezeichnet. Die Folter habe er
ebenfalls erlebnisorientiert geschildert und mehrmals auf die Schlége und Misshandlungen
sowie die erlebten Schmerzen hingewiesen. Hierzu ist vorab festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer an der BzP ausdrticklich angab, er sei gesund. Auch dem
Anhorungsprotokoll sind keine Anzeichen fir eine alfalige Traumatisierung zu
entnehmen, welche esihm erschwert oder gar verunmaoglicht haben kénnte, seine
Asylgrinde konkret und detailliert darzulegen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht hat der BeschwerdefUhrer keine konkreten, detaillierten und personlichen Angaben
zur angeblich einmonatigen Haft gemacht. So erwiderte er auf die Frage der
SEM-Mitarbeiterin, wie sein Tagesablauf im Geféngnis ausgesehen habe: "Wir durften nur
drei Mal am Tag rausgehen, die Zelle verlassen. Morgens, mittags und abends. Sonst waren
wir die ganze Zeit in unserer Zelle". Auf die Anschlussfrage, was er gemacht habe, aser
die Zelle habe verlassen durfen, sagte er, sie seien zur Toilette gegangen (vgl. act. A20 F96
f.). Alsdie Hilfswerksvertretung ihn im spéteren Verlauf der Anhdrung fragte, wie die Zeit
in der Zelle tagstiber verlaufen sei, gab der Beschwerdeftihrer zu Protokoll: "Ich habe
gesagt, dasswir nur drei Mal am Tag, morgens, mittags und abends die Zelle fur kurze Zeit
verliessen, und danach in der Zelle waren". Auf erneute Aufforderung durch die
Hilfswerksvertretung, vom Tagesablauf innerhalb der Zelle zu erzéhlen, entgegnete er:
"Wir sassen in der Zelle bis sie kamen und uns was zu essen gaben oder in die Zelle
hineinkamen, um uns zu misshandeln (vgl. act. A20 F147 f.). Zur vorgebrachten Folter
wahrend der einmonatigen Haft gab der BeschwerdefUhrer von sich aus zu Protokoll, im
Gefangnis selen ihm "diverse Schmerzen zugefigt" worden, so dass er "sehr krank™
geworden sei. "Sie" hétten "verschiedene Foltermethoden angewendet”. Mit
Elektroschockgerdten hétten "sie seinen Korper abgebrannt”; davon habe er heute noch
Narben. Er habe einen Monat lang "unter schwierigsten Bedingungen™ im Gefangnis
verbracht, wo er "den ganzen Foltermethoden unterzogen™ worden und "gesundheitlich
angeschlagen” gewesen sai. Seine Familie sel Uber seinen Zustand "sehr traurig" gewesen
(vgl. act. A20 F50 und 71). Auf die Frage der SEM-Mitarbeiterin, was fur ihn wahrend der
Zeit im Gefangnis das Schwierigste gewesen sei, nannte der Beschwerdefihrer ihm
zugefigte Schlége, Misshandlungen und Schmerzen, durch die er schwerkrank geworden
sel, und dass seine Familie davon ausgegangen sei, dass er sterben werde. Aufgefordert, ein
Ereignis zu schildern, dasihm aus dieser Zeit in Erinnerung geblieben sel, sagte der
Beschwerdefihrer: "Die Art und Weise, wie sie auf mich elnschlugen, die Foltermethoden
werdeich nie vergessen. Die Tatsache, dass Uber achtzig Prozent der Inhaftierten nur
Oromos waren, bestétigte mir auch, dass die Regierung uns Oromos im Visier hatte". Auf



erneute Aufforderung hin, ein konkretes Ereignis aus der Haftzeit detailliert zu schildern,
erwahnte er Schlage eines Polizisten nach dem Toilettengang auf dem Rickweg in die Zelle
(vgl. act. A20 F104-106). Auch bei den Fragen der Hilfswerksvertretung nach Folterungen
Im Gefangnis machte der Beschwerdefiihrer keine substanziierten, detaillierten und
erlebnisgepragten Angaben. Er gab lediglich an, sie seien verprugelt worden und man habe
sie mit Elektroschockgeréten bertihrt. Auf die Aufforderung der Hilfswerksvertretung,
einen konkreten Vorfall der Folter mit Elektroschock zu schildern, sage er, am ersten Tag
Im Gefangnis seien sie mit Elektroschockgeréten nicht nur berdhrt, sondern auch
geschlagen worden (vgl. act. A20 F140-143). Der Beschwerdefiihrer machte somit auch auf
Nachfragen der Hilfswerksvertretung keine konkreten und substanziierten Angaben zum
Gefangnisalltag und zur vorgebrachten Folter. Zur Frage der Hilfswerksvertretung, worin
seine schwere Krankheit bestanden habe, sagte er, er habe sich stéandig tbergeben miissen
und eine Wunde an seinem rechten Oberschenkel sei nicht schnell verheilt (vgl. act. A20
F144). Als Grund fir die Haftentlassung gab er an der BzP Folgendes zu Protokoll: "Trotz
extremen Misshandlungen konnten sie keine Informationen von uns bekommen und somit
liessen sieunsfrel” (vgl. SEM-act. A6/17 S. 11). Diese Aussage steht einerseitsim
Widerspruch zu seiner ausdriicklichen Angabe an der Anhdrung, er sei nie verhort worden
(vgl. act. A20 F111). Anderersaitsist sie auch unvereinbar mit der Aussage, man habeihn
freigelassen, weil er schwerkrank gewesen sei (vgl. act. A20 F115).

E.424

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass das SEM in der angefochtenen Verfigung die
Angaben des Beschwerdefiihrers zur vorgebrachten Demonstrationsteilnahme, zur
Festnahme sowie zur einmonatigen Haft mit Folter zu Recht al's unglaubhaft beurteilt hat.
An dieser Einschétzung vermag auch das auf Beschwerdeebene eingereichte Schreiben der
Oromo-Gemeinschaft der Schweiz vom 1. November 2018 nichts zu &ndern, zumal sich
dieses grosstenteils zur Situation in Athiopien im Allgemeinen und der Oromo im
Besonderen aussert und keinen direkten Bezug zum Beschwerdefuhrer aufweist.

E.4.25

In der Beschwerde wird die Einschétzung des SEM bestritten, eine erneute drohende
Festnahme und das Verstecken bei Verwandten sei erst an der Anhdrung geltend gemacht
und deshalb nachgeschoben worden. Der Beschwerdefiihrer habe bereits an der BzP gesagt,
dass die Behérden ihn bedroht und eingeschiichtert hétten, und damit gemeint, dass er im
Visier der Behdrden gewesen sei. Diese Aussage sei nicht so zu verstehen, dass er direkten
Behordenkontakt gehabt habe. Er habe sich aus Angst vor den Behérden versteckt, und
diese Situation als Drohung und Einschiichterung gewertet. Es liege daher kein
Widerspruch zwischen seinen Aussagen an der BzP und der Anhdrung vor. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den Vorhalt des SEM, ihre Aussage, die Behdrden hétten sie
drei Mal aufgesucht und ihr mit Festnahme gedroht, sollte sich ihr Ehemann nicht stellen,
sei nachgeschoben und daher unglaubhaft. Sie habe an der BzP nicht explizit gesagt, sie
habe keinen direkten Behdrdenkontakt gehabt. Sie habe die Frage so verstanden, ob sie
jemals personlich Probleme mit den Behdrden in deren Biro gehabt habe, und dies
verneint. Die Behorden hétten sie damals personlich und ausserdem wegen ihres
Ehemannes aufgesucht und nicht wegen ihrer eigenen Probleme. Die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an der Demonstration, seine Festnahme und die deshalb erfolgte Flucht
seien daher als glaubhaft zu qualifizieren. Diese Aussagen sind nicht geeignet, die
zutreffenden Erwagungen des SEM (vgl. obige E. 4.1.1 und 4.1.2) umzustossen. Der



Beschwerdefiihrer gab an der BzP auf die Frage, ob nach der Freilassung bis zur Ausreise
etwas vorgefallen sei, Folgendes zu Protokoll: "(...), ausser dass sie mir systematisch
gedroht und mich eingeschiichtert haben, nichts. Wobel meinem Vater passierte auch
etwas". Er sei "sehr oft" von bewaffneten Ortspolizisten bedroht und eingeschiichtert
worden. Sie hatten ihm vorgeworfen, er sympathisiere mit einer Nicht-Regierungspartei -
zu Unrecht, denn er sei zwar ein selbstbewusster Oromo, aber tiber die Parteien und ihre
politische Geschichte wisse er nichts. Sie hétten ihm gedroht, ihn wieder ins Gefangnis zu
bringen. Einen Monat nach seinem Gefangnisaufenthalt habe man seinem Vater 400
Quadratmeter Land enteignet, das dieser eigentlich ihm geschenkt habe (vgl. act. A6 S. 12).
An der Anhorung gab er an, die Enteignung habe vor seiner Inhaftierung stattgefunden (vgl.
act. A20 F193). Nachdem die Behtrden von seiner Genesung erfahren hétten, hétten sieihn
erneut gesucht, und er habe sich bei der Verwandtschaft versteckt. Der BeschwerdefUhrer
war aber nicht in der Lage, die behauptete erneute behotrdliche Suche nach seiner Genesung
substanziiert und nachvollziehbar darzulegen (vgl. act. A20 F120-124 und 155-160). Die
Widerspriiche zu seinen Angaben an der BzP vermochte er ebenfalls nicht Uberzeugend
auszurdumen (vgl. act. A20 F192-197). Auch die Argumentation in der Beschwerde, er
habe sich aus Angst vor den Behorden versteckt, und diese Situation als Drohung und
Einschiichterung gewertet, macht deutlich, dass keine konkreten Einschiichterungen und
Drohungen vorlagen. Es liegen somit keine konkreten Hinweise auf eine behordliche Suche
und eine drohende Festnahme vor. Sodann sind auch die Angaben des BeschwerdefUhrers,
seine Eltern wirden seit seiner Ausreise vom "Kommandoposten der Regierung tberwacht"
und "regiert" werden und er spure ihre Angst, wenn sie mit ihm am Telefon sprechen
wrden, vage und unsubstanziiert ausgefallen und daher unglaubhaft. Aufgrund dieser
Erwégungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer vor der Ausreise
ernsthafte Nachteile im Sinne des A sylgesetztes zu gewértigen gehabt hétte.

E. 431

Die Beschwerdeftihrerin macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, sie sei bereits im Jahr
2011 im Fokus der &thiopischen Behorden gestanden, nachdem ihr Vater aufgrund seiner
Weigerung, einen Teil seines Ackerlandes an die Behorden abzugeben, ermordet worden
und die Mutter wegen des Konfliktes um die Landenteignung wahrend mehrerer Monate
inhaftiert gewesen sai. |hre Probleme hétten sich mit der Festnahme und Inhaftierung ihres
Ehemannes noch verschérft, so dass sieim Zeitpunkt der Ausreise einer asylrechtlich
relevanten Verfolgungssituation ausgesetzt gewesen sei und begriindete Furcht habe, auch
in Zukunft von den &thiopischen Behdrden verfolgt zu werden. Zur Begrindung einer
(Reflex)Vorverfolgung aufgrund der Ereignisse um die Landenteignung ihrer Eltern fihrt
sie an, das SEM habe zu Unrecht den Kausalzusammenhang zwischen ihren Vorbringen
und der Ausreise und damit deren Asylrelevanz verneint. Der Streit ihres Vaters mit den
Behorden und seine anschliessende T6tung léagen nicht zehn Jahre zurtick, sondern hétten
im Jahr 2011/2012 und somit kurz vor ihrer Ausreise stattgefunden. Man habe sie an der
BzP nicht nach dem Jahr gefragt beziehungsweise etwas fal sch festgehalten. An der
Anhorung habe sie gesagt, ihr Vater sei im Jahr 2011 gestorben, als sie zirka 14 Jahre alt
gewesen sai. |hre Eheschliessung mit dem Beschwerdefiihrer sei deshalb eng mit der
Ermordung ihres Vaters verbunden, habe sie doch gehofft, durch die Heirat vom Radar der
athiopischen Behdrden verschwinden zu kénnen. Selbst wenn man trotz der
widersprtchlichen Zeitangaben an der BzP und der Anhérung zugunsten der
Beschwerdefihrerin davon ausginge, die geltend gemachten V orkommnisse hétten sich erst
im Jahr 2011 ereignet, wére der zeitliche Kausalzusammenhang zur diesfalls vier Jahre



spater erfolgten Ausreise zu verneinen. Ein sachlicher Kausalzusammenhang zwischen
einer alfalligen Reflexverfolgung aufgrund der Ereignisse um ihre Eltern und ihrer
Ausreise |8sst sich auch nicht mit der Aussage konstruieren, die Eheschliessung mit dem
Beschwerdefiihrer sei eng mit der Ermordung ihres Vaters verbunden gewesen. Uberdies ist
die Darstellung in der Beschwerde, das SEM habe die Ermordung ihres Vaters und die
Inhaftierung der Multter nicht in Frage gestellt, unzutreffend. Das SEM hat in der
angefochtenen Verfigung zur Glaubhaftigkeit dieser V orbringen einen ausdricklichen
Vorbehalt angebracht. Es hat Gberdies zu Recht festgestellt, dass sich aus den Akten keine
Hinweise darauf ergeben, dass sie in den Jahren vor ihrer Ausreise ernsthafte Nachteile im
Zusammenhang mit der vorgebrachten Vorgeschichte ihrer Eltern zu gewértigen gehabt
hétte. Die Beschwerdefiihrerin weist ferner auf Berichte diverser Organisationen hin und
argumentiert, diese wirden belegen, dass sie bereits damals von den Behérden Gberwacht
worden sei und diesin ihrer Heimat Ublich sei. Die zitierten Berichte, die sich allgemein zur
Uberwachung und Inhaftierung von Familienangehorigen tatsachlicher oder vermeintlicher
Oppositioneller &ussern, weisen offensichtlich keinen direkten Bezug zur
Beschwerdefuhrerin auf und entbinden diese nicht von der Pflicht, allféllige konkrete
Behelligungen im Einzelfall substanziiert darzulegen. Die Beschwerde setzt sich nicht mit
den ausfihrlichen Erwagungen des SEM zur Situation der Oromo und den aktuellen
Entwicklungen in Athiopien auseinander (vgl. dazu auch E. 7.4.2). Der Einwand, das SEM
habe den Problemen der Beschwerdefhrerin, welche diese aufgrund ihrer Eltern erlitten
habe, nicht genitigend Rechnung getragen sowie die politischen Aktivitéten ihres Vaters
ungentigend abgeklart und damit den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollumfénglich
erstellt und den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt, erweist
sich as hatlos. Der diesbeziigliche Eventualantrag auf Kassation der angefochtenen
Verfligung ist abzuweisen.

E.43.2

Schliesslich entbehrt die in der Rechtsmittel eingabe erhobene Behauptung, die
Beschwerdefiihrerin sei noch stérker in den Fokus der Behdrden geraten, alsihr Ehemann
von den Behorden festgenommen und inhaftiert worden sai, jeglicher Grundlage. Zum
einen wohnte die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Angaben erst nach der
Eheschliessung, die geméssihren Angaben im Mai 2015 stattfand, mit ihrem Ehemann
zusammen in dessen Herkunftsdorf. Zum anderen hat das SEM das Vorbringen, er sei
anlasslich der Teillnahme an einer regierungskritischen Demonstration im Jahr 2014
festgenommen und anschliessend inhaftiert und in der Haft misshandelt worden, zu Recht
as unglaubhaft beurteilt.

E. 433

Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungenist, eineim
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat asylrechtlich relevante Verfolgungssituation
oder eine begriindete Furcht vor einer solchen glaubhaft zu machen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor, er
engagiere sich in der Schweiz exilpolitisch gegen das athiopische Regime und erfille damit
die Fluchtlingseigenschaft.

E.5.2



Wer sich darauf beruft, dass durch das eigene Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat - insbesondere durch ein illegales Verlassen des Landes oder politische
Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1). Dabel muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung
werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen;
eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung genugt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E.
6.2). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1; Urteil des BV Ger
D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.2.1 m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]).

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sel Mitglied der "Oromo Community of Switzerland"
und engagiere sich fur diese. So habe er an mehreren Demonstrationen teilgenommen und
dabei mit eitnem Mikrofon Parolen gerufen. Fotos und Videos dieser Demonstrationen,
insbesondere am (...) und (...) 2018 in K. sowieam (...) 2017inL. seien
im Internet publiziert worden. Er habe auch an Treffen der Organisation teilgenommen. Es
sel mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Webseiten
und die Demonstrationen von den &thiopischen Behdrden beobachtet wirden. Im Ausland
agierende Personen &thiopischer Herkunft, die erkennbar in oppositionellen Organisationen
aktiv seien oder mit solchen sympathisierten, konnten identifiziert werden und seien im Fall
einer zwangsweisen Ruckschaffung den athiopischen Sicherheitsbehdrden bereits am
Flughafen bekannt. Gemaéss neusten Berichten werde die dthiopische Diaspora durch den
Geheimdienst (National Intelligence and Security Service, NISS) systematisch Uberwacht
und durch Infiltrierung der Internetaktivitéten beobachtet. Riickkehrer seien besonders
geféhrdet, da Antrége auf Ausstellung von Reisedokumenten an das Buiro des NISSin
Addis Abeba weitergeleitet wiirden. Wahrend der Sicherheitsprifung wirden alenfalls
vorhandene und dokumentierte exilpolitische Aktivitéaten aufgedeckt.

E.53.2

Auf den eingereichten Fotosist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz an
einigen wenigen Kundgebungen sowie an einem Treffen teilgenommen hat. Im
zweiseitigen Schreiben der "Oromo Community of Switzerland” vom 1. November 2018
heisst esin Bezug auf seine Person, er sei ein aktives Mitglied der Gemeinschaft, wobei
seine Aktivitaten nicht ndher beschrieben werden. Eswird lediglich die Vermutung
gedussert, dass seine Zugehdrigkeit zu dieser Gemeinschaft den athiopischen
Sicherheitsagenten durch sein Engagement und seine aktive Teilnahme bekannt sein
konnte. Die Teilnahme an einigen Demonstrationen und die Mitgliedschaft bei der "Oromo
Community of Switzerland" Uberschreiten jedoch die Schwelle massentypischer
exilpolitischer Aktivitéten klar nicht.

E.5.3.3



Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass er zur aktiven &thiopischen
Opposition gehdre, Uber ein politisches Profil verfige und aufgrund seiner Tatigkeiten im
Falle einer Ruckkehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile zu
gewartigen hétte (vgl. E. 4.2). Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass er
aufgrund eines sehr geringfugigen exilpolitischen Engagementsins Visier der dthiopischen
Behorden geraten ist und/oder vom &thiopischen Geheimdienst al's staatsgeféhrdend
erachtet wird. Auch das Stellen eines Asylgesuches in der Schweiz vermag unter diesen
Umstanden nicht zur Annahme zu fihren, dass er bei der Ruickkehr in sein Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante oder
menschenrechtswidrige Behandlung zu befiirchten hétte. Aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelingt, ein ernsthaftes
exilpolitisches Engagement als Oromo-Aktivist glaubhaft zu machen und deswegen bel
einer Rickkehr nach Athiopien mit fliichtlingsrechtlich relevanten Nachteilen rechnen zu
muissen.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
Vorfluchtgriinde oder subjektive Nachfluchtgriinde nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Die Vorinstanz hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und die Asylgesuche abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Bei der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft. Sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4; 2011/24 E. 10.2,
m.w.H.).

E.7.31
Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).



E. 732

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.33

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 734

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sie fiir den Fall einer Riickkehr nach Athiopien
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde. Schliesslich 1&sst auch die allgemeine Menschenrechtssituation
in Athiopien den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.10).

E.74.2

Die schwei zerischen Asylbehtrden gehen in konstanter Praxis von einer grundséizlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3).
Auch in Berucksichtigung der aktuellen Lage |asst sich diese Praxis bestétigen. Zwar hatte
Athiopien am 14. Februar 2018 (erneut) einen sechsmonatigen Ausnahmezustand
ausgerufen, welcher Unruhen im Land nach sich zog. Mit der Wahl desim April 2018
gewahlten neuen Ministerprasidenten Abiy Ahmed, einem Oromo und ehemals Tréger der
Proteste gegen die vormals herrschende Regierung im Land, hat sich die Lage indes



beruhigt. Der neue Prasident hat den Ausnahmezustand zwischenzeitlich aufgehoben und es
wurden zahlreiche politische Gefangene freigelassen. Ausserdem unterzeichneten am 9. Juli
2018 Abiy Ahmed und Eritreas Président Isaias Afwerki in Asmaraeinen Vertrag, in dem
beide Seiten den Kriegszustand fir beendet erklarten und eine umfassende Zusammenarbeit
vereinbarten (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger D-2564/2017 vom 28. August 2018 E.
7.2.3, mw.H.).

E. 743

Aufgrund der nach wie vor prekaren L ebensbedingungen in Athiopien sind gemass
konstanter Praxis zur Existenzsicherung ausreichend finanzielle Ressourcen und gut
vermarktbare berufliche Fahigkeiten sowie intakte familidre und soziale Netzwerke
unabdingbar (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4; zur soziotkonomischen Situation von Frauen vgl.
E. 8.5).

E.74.4
Der Beschwerdefuhrer ist im Dorf E. aufgewachsen und hat mit Ausnahme zweier
Jahre, wahrend denen er in der Stadt H. zur Schule ging, bis zur Ausreise immer in

seinem Heimatdorf gewohnt. Gemass seinen Angaben lebt mit Ausnahme eines Onkels
seine ganze Familie in Athiopien (Eltern, eine dltere Schwester und drei jiingere Briider
sowie zahlreiche Onkel und Tanten), praktisch alle in seinem Heimatdorf oder in dessen
Umgebung. Die Familie betreibt Landwirtschaft und lebt geméss den Angaben des
Beschwerdefiihrersin guten finanziellen Verhaltnissen. Die gesamte Familie der
Beschwerdefuhrerin wohnt an ihrem Herkunftsort, der zirka 400 Kilometer vom Wohnort
der Familie des BeschwerdefUhrers entfernt liegt, und lebt von Landwirtschaft und
Viehhaltung. Nach der Eheschliessung zog sie zur Familie des Beschwerdefihrers. Esist
somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer an seinem Herkunftsort Gber ein
stabiles familiares und sozia es Beziehungsnetz verfigt und nach der Rickkehr mit seiner
Ehefrau und dem Kind wiederum bei seinen Eltern wird wohnen und im
Landwirtschaftsbetrieb des Vaters wird arbeiten konnen, wie er dies bereits vor der
Ausreise getan hat. Der pauschale Einwand in der Beschwerde, fiir nach Athiopien
zurlickkehrende Oromo sei die Lage sehr prekar und die wirtschaftliche Situation ausserst
schlecht, ist demzufolge angesichts der offensichtlich ginstigen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers zurtickzuweisen. Die erstmals in der Rechtsmittel eingabe erhobene
Behauptung der Beschwerdefiihrenden, ihre V erwandten wirden sie nicht mehr aufnehmen,
findet in den Akten ebenfalls keine Grundlage und wird den auch nicht weiter substanziiert.
Als unbegriindet erweist sich schliesslich auch die Aussage, der Wegweisungsvollzug sei
fur dasin der Schweiz geborene Kind C. , das nie in Athiopien gelebt habe, nicht
mit dem Kindeswohl vereinbar. Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, ist das Kind erst
(...) Jahre alt und orientiert sich daher noch vdllig an seinen Eltern beziehungsweise dem
familigren Umfeld. Sodann sind die Beschwerdefiihrenden gesund. Es sind somit keine
Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass sie bei einer Riickkehr aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten
wurden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8



Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
nicht als unmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
kommt somit nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach vorstehenden Erwégungen ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Das mit der Beschwerde eingereichte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses erweist sich aufgrund des Direktentscheids in der Sache al's
gegenstandsl os.

E.9.2

Dasich die Beschwerde als aussichtslos erweist, ist das in der Beschwerde vom 16.
November 2018 gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
einschliesslich der amtlichen Rechtsverbeistandung abzuweisen. Die Kosten des Verfahrens
von Fr. 750.- sind den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63
Abs. 1 VWVG,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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