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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52

VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Beschwerdebegriindung macht der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen geltend,
das BFM habe seine Vorbringen zu Unrecht als widersprtichlich, unsubstanziiert und
wirklichkeitsfremd qualifiziert. Was die Abklarungen der Schweizerischen Vertretung in
Damaskus anbelange, so moge es zwar zutreffen, dass die syrischen Behérden nicht per
Haftbefehl nach dem Beschwerdeftihrer suchten. Doch habe er Syrien verlassen, weil er von
syrischen Sicherheitsbehoérden immer wieder behelligt worden sei. Wére er in Syrien
geblieben, so hétten ihn die Sicherheitsbehdrden mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
weiterhin Uberwacht und belastigt. Ausserdem werde auf den SFH-Bericht von Alexandra
Geiser zu Syrien verwiesen, zumal dieser die Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs
aufzeige.

E.5.2

Aufgrund von Abklarungen der Schweizerischen Vertretung in Damaskus ist von einem
fehlenden Interesse der syrischen Behorden am Beschwerdefihrer auszugehen, weshalb
sich der Eindruck aufdrangt, dieser habe sich aus der Sicht der syrischen Behdrden nichts
zuschulden kommen lassen. Zur Untermauerung seiner V orbringen reichte der
Beschwerdefuhrer zwar ein Bestétigungsschreiben zu den Akten. Wie diesbezuglich bereits
in der angefochtenen Verfiigung zutreffend festgehalten wird, vermag dieses Beweismittel,
eine von einem Bruder und seinen Eltern ausgestellte Bestétigung, wonach er vom
syrischen Geheimdienst verfolgt werde, nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise zu
fUhren, erscheint es doch als Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert. Dementsprechend ist
an dieser Stelle dem Einwand nachzugehen, die Vorbringen des Beschwerdefihrers seien -
bei zutreffender Wirdigung - nicht widerspriichlich, unsubstanziiert und wirklichkeitsfremd
ausgefallen. In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefuhrer zunéachst einmal
geltend, die Vorinstanz habe seine Vorbringen insofern unzutreffend gewdrdigt, als er nicht
erst anl&sslich der Direktanhorung, sondern bereits anlésslich der Befragung im EVZ von
einer Verhaftung in P. gesprochen habe. Sinngemé&ss macht der Beschwerdef ihrer
damit geltend, er habe anlasslich der Direktanhdrung zwischen der Festnahme an seinem
Wohnort und der Eréffnung der Haft auf dem Polizeiposten in P. unterschieden,
wahrend er demgegentiber anlé&sslich der Kurzbefragung versehentlich den Terminus
"festnehmen” verwendet und eigentlich die Eréffnung der Haft in P. gemeint habe.
Dieser Einwand erscheint indessen etwas spitzfindig, zumal der Beschwerdefhrer, der eine
sechgjdhrige Grundschulbildung aufweist, selbst nicht von einer Verhaftung, sondern von
der Festnahme durch Angehérige des syrischen Geheimdienstes (A1/10 S. 6)



beziehungsweise durch ein Aufgebot von 16 Soldaten (A19/14 S. 6) sprach. Da Soldaten
nicht als Angehorige des syrischen Gehelmdienstes erkennbar sind, zeigt auch diese
unterschiedliche Bezeichnung, dass der Beschwerdefiihrer bel seinen Schilderungen nicht
auf Erinnerungen an eine tatsachliche Begebenheit zurtickgreifen konnte, dies umso mehr,
als er das martialische Aufgebot zu seiner Festnahme anlasslich der Kurzbefragung nicht
einmal erwahnte. Ferner dusserte er sich widersprichlich zu den Griinden der angeblichen
Festnahme (A1/10 S. 6, A19/14 S. 6), was im Ubrigen umso erstaunlicher erscheint, als
man davon ausgehen darf, es wére den syrischen Behorden bei einem tatséchlichen Kontakt
mit dem Beschwerdefhrer mit Sicherheit gelungen, diesem deutlich zu machen, weshalb er
festgenommen werde. Da es sich bei allen oben genannten Widerspriichen um wesentliche
Begleitumsténde der geltend gemachten Verfolgungssituation handelt, kdnnen sie -
entgegen der Auffassung in der Beschwerdeschrift - zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
vorgebrachten Asylgrinde durchaus herangezogen werden (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3 S. 11 ff.).
Dies gilt auch beziglich der unsubstanziierten Vorbringen zur angeblich erlittenen Folter,
die jegliche Realkennzeichen vermissen lassen. Erst recht unglaubhaft erscheint schliesslich
die Schilderung der angeblichen Reaktion der syrischen Polizei auf das Verbrennen der
syrischen Nationalflagge, die den wirklichkeitsfremden Charakter der Schilderungen
insgesamt deutlich zum Ausdruck bringt. In diesem Sinne wird denn auch das
Abklarungsergebnis der Schweizerischen Vertretung in Damaskus durch die als
unglaubhaft erkannten Vorbringen des Beschwerdefuhrers vollumfanglich bestétigt. Es
ertibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift néher einzugehen, da
diese zu keiner anderen Einschéatzung zu fuhren vermogen. Angesichts dieser Sachlage ist
es dem BeschwerdefUihrer gesamthaft nicht gelungen, fir den Zeitpunkt der Ausreise die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen
(Art. 7 AsylG), womit die Vorinstanz sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer machte zudem geltend, er sei seit dem 16. April 2009 Mitglied der
Kurdischen Y ekiti-Partei in Syrien. Zuvor habe er in der Schweiz an zahlreichen
Kundgebungen der syrischen Kurden gegen das syrische Regime teilgenommen. Im
Internet seien Fotos von diesen Kundgebungen publiziert worden. Auch der
Beschwerdefiihrer sel auf den Fotos zu sehen.

E.53.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitdten - eine Gefahrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG).

E. 533

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es zwar zu, dass sich die
syrischen Behorden fir die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehorigen
interessieren. Esist jedoch davon auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf
die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber die massentypischen und
niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person aus
der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Massgebend ist dabel nicht primér das



Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern
eine offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form
des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen
den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand des
syrischen Regimes wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4255/2006 vom 27.
August 2009 E. 4.4.2).

E.534

Ein solcher Exponierungsgrad kann dem vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
exilpolitischen Engagement nicht beigemessen werden. Die eingereichten Beweismittel
hinsichtlich seiner exilpolitischen Aktivitéten vermitteln nicht den Eindruck, er habe sich in
hervorgehobener Position fur die Belange der Exil-Syrer beziehungsweise der syrischen
Kurden engagiert. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, sein Engagement
sel Uber die blosse Teilnahme an ein paar Kundgebungen pro Jahr hinausgegangen.
Insgesamt gesehen ist somit nicht von einem solchen Mass an exilpolitischer Tétigkeit in
der Schweiz auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer deswegen den Behérden seines
Heimatstaats aufgefallen sein misste (vgl. auch A19/14 S. 2 F. 1). Konkrete und glaubhafte
Hinweise, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden auf
sich gezogen hat respektive als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde, liegen jedenfalls nicht vor. Zudem kann der Beschwerdefuhrer mit Blick
auf Art und Umfang seiner exilpolitischen Tétigkeit nicht as besonders engagierter und
exponierter Regimegegner qualifiziert werden. Selbst fir den Fall des Bekanntwerdens
seiner exilpolitischen Tétigkeit ist deshalb nicht davon auszugehen, er misste bel einer
Ruckkehr mit fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung durch die syrischen Behorden
rechnen, zumal selbst die Mitgliedschaft bei der Y ekiti-Partei in Syrien nicht von
vornherein zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhrt (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-7206/2006 vom 11. Februar 2008 E. 4.4.2 S. 9). Noch
weniger vermogen exilpolitische Tatigkeiten fur diese Partel im vorerwéhnten Rahmen
begriindete Furcht vor Verfolgung hervorzurufen. Somit sind keine Anhaltspunkte daf tr
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Teilnahme an den genannten
Protestaktionen in seinem Heimatland einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt sein konnte. Bel dieser Sachlage kann der Beschwerdefuhrer aus dem
SFH-Bericht von Alexandra Geiser zu Syrien nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.54

Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
ist, aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitdten eine begriindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung durch die syrischen Behorden glaubhaft zu machen. Demnach ist die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdef Uihrers mangel s subjektiver Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122,
mit weiteren Hinweisen; EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Herkunftsstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.75

In Syrien herrscht zurzeit keine Situation algemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis
von der generellen Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs ausgegangen wird. In den
Akten finden sich auch keine Anhaltspunkte daftir, dass der BeschwerdefUhrer aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um
einen jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme. Er verflgt in seiner
Heimatregion Uber ein ausgedehntes, tragfahiges familidres Beziehungsnetz, auf das er bei
Bedarf zurlickgreifen kann (A1/10 S. 3 und 4). Er war vor der Ausreise als Q. und
R. tétig, und es ist dem Beschwerdeftihrer ohne weiteres zuzumuten, bel einer
Ruckkehr nach Syrien erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Dabei wird er bei Bedarf
welterhin auf die Unterstiitzung seiner hablichen Verwandtschaft zahlen konnen (vgl.
A1/10S. 7, A19/14 S. 4). Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen dafir, dass
der BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine existenzielle Notlage
geraten wirde, weshalb der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem staatenl osen, aus Syrien stammenden BeschwerdefUhrer, sich
bei der zustandigen Vertretung des Herkunftsstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente - ein Laissez-passer - zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit am 6. November 2009 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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