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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM. Esist ausserdem zusténdig fur die Revision

von Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefdllt hat (vgl. BVGE
2007/21E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3VwWVG
Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwal tungsrecht, 2.
Aufl., Bern 2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Die Gesuchstellerin macht die Revisionsgriinde von Art. 66 Abs. 2 Bst. ¢ VwV G und Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG geltend.

E.221



Die im Revisionsgesuch vom 16. Oktober 2009 (Poststempel) vorgebrachte Riige, das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 15. April 2009 Ubersehen, dass sie
nur einmal zu ihren Asylgrinden angehort worden sei, womit ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei, erweist sich als verspétet vorgebracht. Das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts wurde ihr vom BFM am 20. April 2009 er6ffnet, womit die
30-tagige Frist zur Rige der Verletzung anderer Verfahrensvorschriften (vgl. Art. 124 Abs.
1 Bst. b BGG) am 20. Mai 2009 ablief. Auf das Revisionsgesuch ist in diesem Punkt
deshalb nicht einzutreten. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die
entsprechende Riige ohnehin unberechtigt ist (vgl. die Ausfihrungen in der
Zwischenverfiigung vom 21. Oktober 2009), was in der Eingabe der Gesuchstellerin vom
30. Oktober 2009 bestétigt wird.

E.222

Die Gesuchstellerin macht unter Beilage eines Arztzeugnisses des B. vom 16.
Juni 2009 geltend, sie leide unter gesundheitlichen Beschwerden, die im Asylverfahren
nicht berlicksichtigt worden beziehungswei se nicht bekannt gewesen seien. Dem
Arztzeugnisist zu entnehmen, dass sie sich am 3. Juni 2009 beim E. gemeldet habe
und auf den 10. Juni 2009 nochmals dorthin bestellt worden sai. Ihre gesundheitlichen
Probleme waren ihr somit spéatestens zu diesem Zeitpunkt bekannt. Geméass Art. 124 Abs. 1
Bst. d BGG hétten der geltend gemachte Revisionsgrund beziehungsweise das Arztzeugnis
spétestens am 14. September 2009 vorgebracht beziehungswei se eingereicht werden
mussen, da an diesem Tag die entsprechende Revisionsfrist von 90 Tagen ablief. Auch in
diesem Punkt ist auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass weder die behauptete V erschlechterung des Gesundheitszustandes noch
das entsprechende Arztzeugnis zur Revision des angefochtenen Urteils fihren kénnten (vgl.
Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG; Zwischenverfligung vom 21. Oktober 2009).

E.223

Die Gesuchstellerin reichte mit dem Revisionsgesuch vom 16. Oktober 2009 (Poststempel)
Todesbestétigungen beztglich ihrer Eltern und ihrer Schwester, eine Schul bestétigung und
einen Suchbefehl der mongolischen Polizei ein. Diese Dokumente wurden ihr gemass den
eingereichten Briefumschlagen am 22. Juli 2009 und am 6. August 2009 aus der Mongolel
Ubermittelt; die Briefsendungen wurden ihr gemass Track & Trace der Schweizerischen
Post am 28. Juli 2009 beziehungsweise 13. August 2009 zugestellt. Die 90-tagige Frist zur
Einreichung der erhaltenen Beweismittel und Geltendmachung des Revisionsgrundes von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG wurde damit eingehalten (vgl. Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG). Die
Ausfuhrungen der Gesuchstellerin, wonach esihr nicht moglich gewesen sei, diesich in der
Mongolei befindlichen Beweismittel im Rahmen des ordentlichen Verfahrens beizubringen,
daesfur ihre Lehrerin nicht einfach gewesen sei, diese zu beschaffen, vermdgen zu
Uberzeugen. Auf das in diesem Punkt form- und fristgerecht eingereichte Revisionsgesuch
ist demnach einzutreten.

E.31

Im Revisionsgesuch wird ausgefuhrt, die eingereichten Beweismittel wirden ein vollig
neues Licht auf die Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Gesuchstellerin werfen. Mit diesen
wrden ihre Vorbringen belegt oder zumindest glaubhaft gemacht. Mit den Todesscheinen
werde der Tod ihrer Eltern und ihrer Schwester belegt und mit dem Suchbefehl werde
dargelegt, dass sie polizeilich gesucht werde. In der Eingabe vom 30. Oktober 2009 wird



geltend gemacht, die Gesuchstellerin kénne in der Mongolel nicht mit einem fairen
Verfahren rechnen. Ihr Schwager sei ehemaliger Polizist und habe mehr Einflussas sie.
Die Strafen in der Mongolel seien sehr hoch, die Todesstrafe existiere noch heute. Die
Haftbedingungen seien schlecht, Folter werde angewandt und andere unmenschliche
Behandlungen kémen haufig vor. Ein Wegweisungsvollzug der Gesuchstellerin wirde Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verletzen. Die Gesuchstellerin macht erstmals in dieser
Eingabe geltend, sie sei von ihrem Schwager oft geschlagen und mehrmals vergewaltigt
worden. Sie habe sich ihrer Schwester nie anvertraut. Die Vergewaltigungen wirden ein
anderes Licht auf die Person ihres Schwagers werfen und erklarten zum Tell ihren
angeschlagenen psychischen Zustand. Dieses nachgeschobene Vorbringen sei zu
berticksichtigen.

E.3.2

Dieim Juni 2009 ausgestellten Todesbestétigungen, deren Authentizitét offenbleiben kann,
sind nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 2009 entstanden und
revisionsrechtlich ohnehin als unerheblich zu beurteilen, da die schwei zerischen
Asylbehorden nicht bezweifelt haben, dass die Eltern und die Schwester der Gesuchstellerin
verstorben sind. Die Bestatigung, wonach die Gesuchstellerin von 1986 bis 1996 die Schule
(...) besucht habe, wurde nach Erlass des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ausgestel It
und ist ohnehin nicht geeignet, eine revisionsrechtlich erhebliche Tatsache zu belegen, da
die Frage, ob, wann und wo sie zur Schule ging, keinen Zusammenhang zu ihren
Asylvorbringen aufweist. Der eingereichte Suchbefehl ist nicht genau datiert (es befindet
sich einzig die Jahresangabe 2009 auf dem Dokument). Unbesehen der Frage der
Authentizitét dieses Dokuments, konnte damit "lediglich” belegt werden, dass nach der
Gesuchstellerin polizeilich gesucht wird, weil sie der Begehung einer vorsétzlichen Totung
- elnes gemeinrechtlichen Delikts - verdachtigt wird. Im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 2009 wurde der Schluss gezogen, den Akten
seien keine Anhaltspunkte daftir zu entnehmen, die Gesuchstellerin kdnne nicht mit einem
fairen Prozess rechnen beziehungswelise werde aus einem der in Art. 3 AsylG genannten
Grunde benachteiligt. Mit dem polizeilichen Suchbefehl kann diese rechtliche Wirdigung,
deren Uberpriifung in eéinem Revisionsverfahren ohnehin ausgeschlossen ist, nicht in Frage
gestellt werden, weshalb er als revisionsrechtlich unerheblich einzustufen ist. Insoweit in
der Eingabe vom 30. Oktober 2009 ausgefuhrt wird, man kdnne der Auffassung, wonach
die Gesuchstellerin in der Mongolei mit einem fairen Strafverfahren rechnen kénne, nicht
beipflichten, ist darauf hinzuweisen, dass eine von der im angefochtenen Urtell
vorgenommenen Wirdigung abweichende Einschéatzung der Sachlage Urteilskritik darstellt,
die nicht zur Revision eines in Rechtskraft erwachsenen Urtells fuhren kann. Die der
Eingabe vom 30. Oktober 2009 beiliegenden Beweismittel (Auszug aus dem mongolischen
Strafgesetzbuch, Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2009 zu den
Menschenrechten in der Mongolei, Auszug aus dem "2008 Human Rights Report:
Mongolia" des Bureau of Democracy, Human Rights and Labor vom 25. Februar 2009)
beziehen sich nicht direkt auf die Gesuchstellerin, hétten teilweise bereits im ordentlichen
Verfahren eingereicht werden kénnen beziehungsweise sind nach Erlass des angefochtenen
Urtells entstanden und revisionsrechtlich gesehen unerheblich, dadie im Urteill vom 15.
April 2009 vorgenommene rechtliche Wiirdigung einer revisionsrechtlichen Uberpriifung
unzuganglichist.



E.33

Die Gesuchstellerin machte gegentber ihrer Rechtsvertreterin offenbar geltend, sie sel von
ihrem Schwager misshandelt und mehrmals vergewaltigt worden. Diese Aussagen werden
in der Eingabe vom 30. Oktober 2009 selbst als nachgeschoben bezeichnet. In der Tat
handelt es sich dabei um eine durch nichts belegte und nicht objektivierbare
Parteibehauptung. Den eingereichten Arztzeugnissen des B. vom 16. Juni 2009
und 4. November 2009, die beide von Arztinnen abgefasst wurden, sind keinerlei Hinweise
auf von der Gesuchstellerin erlittene sexuelle Gewalt zu entnehmen. Das durch die
Gesuchstellerin nachgeschobene V orbringen vermag somit keine revisionsrechtliche
Relevanz zu entfalten.

E.34.1

Insoweit die Gesuchstellerin in der Eingabe vom 30. Oktober 2009 in Aussicht stellt, sie
werde mit Hilfe eines mongolischen Anwalts versuchen, Akten ausihrem Strafverfahren
einzureichen, ist festzuhalten, dass solche Akten - die mit hoher Wahrscheinlichkeit
ohnehin als verspétet eingereicht zu werten waren - revisionsrechtlich irrelevant wéren. Die
schwei zerischen Asylbehdrden haben nicht ausgeschlossen, dass gegen die Gesuchstellerin
inihrem Heimatland ein Strafverfahren hangig ist und esist nicht davon auszugehen, dass
mit allfaligen Akten aus diesem Verfahren eine asylrechtlich relevante Verfolgung der
Gesuchstellerin belegt werden konnte. Es erdibrigt sich demnach, die Einreichung allfélliger
Akten aus diesem Verfahren abzuwarten.

E.34.2

Wie bereits vorstehend ausgefuihrt wurde, kann die nach dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 2009 eingetretene Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin nicht Gegenstand des vorliegenden
Revisionsverfahrens sein. Es ertibrigt sich somit, dasin Aussicht gestellte arztliche Zeugnis
von F. abzuwarten, zumal mit Beweismitteln, die nach dem Zeitpunkt des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind, die Revision nicht verlangt werden kann
(vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG).

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Griinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom
15. April 2009 ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.-- der Gesuchstellerin
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind durch den am 5. November 2009
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe gedeckt und mit diesem zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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