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Erwagungen

E. 17

Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, wesha b das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzu- treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwV G), dass das Bundesverwaltungsgericht in der Regel in der Besetzung mit drel
Richtern oder drel Richterinnen entscheidet (Art. 21 Abs. 1 VGG), dass gestltzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auch in diesen Féllen auf eilnen Schriftenwechsel verzichtet werden
kann,
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Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass mit der Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2013, wel- che — unter
Vorbehalt gewisser Bestimmungen (vgl. Verordnung Uber e- ne Teilinkraftsetzung der
Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylge- setzes, AS 2013 5357) —am 1. Februar
2014 in Kraft getreten ist, die Nichteintretenstatbesténde von alt Art. 32-35a AsylG
aufgehoben wurden, und neu Art. 31a AsylG die Nichteintretenskonstellationen regelt, dass
bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uber- prifen, die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylge- such nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 mit weiteren Hinwel -
sen), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu- chendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fUr die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b bzw. alt Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die Dublin-I11-VO durch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Euro- péischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustéan- dig ist (Dublin-111-VO), abgel 6st worden ist, welche ab
dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der Européi schen Union anwendbar ist, dassim



Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Européischen Union
betreffend die Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der Europaischen Union mitteilte, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechts- akts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen wer- de, dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 festgehalten wur-
de, die Dublin-111-VO werde — unter Hinweis auf Ausnahmen — ab dem 1. Januar 2014
vorléaufig angewendet,
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fest- halt, die Verordnung sei nicht anwendbar, wenn sowohl der Antrag auf in-
ternationalen Schutz a's auch das Gesuch um Aufnahme oder Wiederauf- nahme vor dem 1.
Januar 2014 gestellt wurden, dass der Beschwerdefihrer am (...) 2013 ein Asylgesuch
stellte und das Ersuchen des Bundesamtes an die ruménischen Behorden um Uber- nahme
des Beschwerdefiihrersam (...) 2013 erfolgte, weshalb vorliegend die Dublin-11-VO
anwendbar und der fUr die Prifung der Asylgesuche zu- standige Staat nach den dortigen
Kriterien zu ermitteln ist (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO), dass daran nichts zu &ndern vermag,
dass das BFM die ruménischen Be- horden drei Mal um Uberprifung ihrer Antworten
ersuchte und die Zu- stimmung zur Ubernahme des Beschwerdefuhrers erst am (...) 2014
er- folgte, dass die in der Beschwerde vertretene Auffassung, wonach fir die An- wendung
der Dublin-111-VO nicht die Einreise oder die Anfrage im Rah- men des Dublin-Verfahrens,
sondern der Zeitpunkt des Entscheids des BFM massgeblich sai, nicht zutrifft, weshab der
in diesem Zusammen- hang gestellte Antrag auf Rickweisung der Sache zur erneuten
Beurtei- lung an die Vorinstanz abzuweisen ist, dass Art. 31a Abs. 1 Bst. b beziehungsweise
alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich
zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person (mindestens implizit)
zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tiber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO
jeder Asylantrag von ei- nem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien
des Kapi- tels 11 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass geméass Art. 3 Abs. 1
Dublin-11-VO die Mitgliedstaaten jeden Asylan- trag prifen, den ein Drittstaatsangehoriger
an der Grenze oder im Ho- heitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von
einem einzi- gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 11
Dublin-11-VO as zustandiger Staat bestimmt wird, dass bei einem Aufnahmeverfahren
(take charge) die Kriterien in der in Kapitel 111 der Dublin-11-V O genannten Rangfolge
anzuwenden sind
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dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, aus- zugehen ist
(Art. 5Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(take back) demge- genuiber keine — neuerliche — Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dub- lin-11-VO stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e Dublin-11-VO griin- det (vgl.
CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin 11-Verordnung: Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien und Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dass
derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienange- horigen das Recht auf
Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Fllichtling ge- wahrt hat, sofern die betroffenen
Personen dies winschen (Art. 7 Dublin- [1-VO), welches Kriterium den nachfolgend
genannten vorgeht (Art. 5 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist,



welcher dem Asylbewerber ei- nen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, des- sen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde (Art. 5i.V.m. Art. 8-13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den
Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens
funf Monaten in die- sem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17-19
Dublin- I1-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. aDublin-11- VO),
wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylge- such einreicht, dassdie
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsange- horige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass in Abweichung von diesen
Zustandigkeitskriterien respektive Zustan- digkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen kann, auch wenn nach den
Kriterien ein an- derer Staat zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestim-
mung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer an-
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den kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorsieht, dass das BFM
aus humanitéren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der
Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung der Behorde einen
gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszu- legenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
4.1 und 8.1 m.w.H.), dass hingegen bei drohendem V erstoss gegen Normen des

V olkerrechts, wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30), die menschenrechtlichen Garantien der EMRK, der Internationale Pakt tber
biirgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer An- spruch auf Austibung
des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; FILZWIESER/SPRUNG,
aaO., Art. 3K8 K11 S. 74), dass die mittel s Eurodac durchgefihrte Abklérung des BFM
ergab, dass sowohl der Beschwerdefiihrer als auch B. und C. am(...) 2013
in Rumanien daktyloskopisch erfasst wurden, dass es sich aufgrund des engen personlichen
und sachlichen Zusam- menhangs sowie auch dem Kindeswohl Rechnung tragend
rechtfertigt, das vorliegende Beschwerdeverfahren mit demjenigen von B. und

C. zu koordinieren, wobei der Abschluss der beiden Be- schwerdeverfahren
gleichzeitig zu erfolgen hat, dass die ruméanischen Behdrden dem Ubernahmeersuchen des
BFM mit Schreiben vom (...) 2014 gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
zugestimmt haben, und folglich die Priifung des Asylgesuchs des Be- schwerdefiihrersin
Ruménien begonnen hat, dass in der Beschwerde ausgefuihrt wird, beim Beschwerdefthrer
handle es sich um einen unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden (UMA) im Sinne der
Legadefinition von Art. 2 Bst. h Dublin-11-VO, der keine Famili- enangehérigen im Sinne
der Dublin-11-VO habe, weshalb die Bestimmung der Zustandigkeit des Mitgliedstaats
gemass Art. 6 Abs. 2 Dublin-11-VO er- folge,
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vom 6. Juni 2013 in der Rechtssache C-648/11 bel allen Massnahmen, die Kinder betreffen,
das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein misse, weshalb Art. 6 Abs. 2



Dublin-11-VO dahingehend auszulegen sei, dass der Mitgliedstaat zusténdig sei, in dem der
unbegleitete Minderj&hri- ge sich nach Einreichung des Asylgesuchs befinde, dass sich
demgegeniber das BFM in seinem Entscheid zu Unrecht auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ci.V.m.
Art. 15 Abs. 3 Dublin-11-VO stiitze, und die ru- méanischen Asylbehtrden eine Riicknahme
des Beschwerdefhrers auch dreimal abgelehnt hétten, ehe sie dem Druck der Schweiz
nachgegeben und einer Ubernahme am 24. Januar 2014 doch noch zugestimmt hétten, dass
das BFM, wenn es tatséchlich im Interesse des BeschwerdefUhrers gehandelt hétte, gemass
Art. 15 Dublin-11-VO den Selbsteinritt beziiglich dessen Schwester und Schwagers
ausgelbt hatte, dass ein Mitgliedstaat, der mit einem neuen Asylgesuch befasst ist, die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates, der ein Wiederaufnahmege- such bereits
akzeptiert hat, nicht mehr mit Verweis auf die Kriterien in Ka- pitel 111 der Dublin-11-VO
uberprifen kann (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2), dass deshalb die auf Beschwerdeebene
vorgetragene Argumentation, ge- stutzt auf Art. 6 Dublin-11-VO sai die Schweiz fir die
Prifung des Asylge- suchs zustandig, fehlgeht, dass mithin offengel assen werden kann, ob
die Schweiz der Rechtspre- chung des EUGH zu folgen hat oder folgen soll, abgesehen
davon, dassin der Rechtssache C-648/11 ein mit dem vorliegenden nicht identischer
Sachverhalt zu beurteilen war, weil sich dort —im Gegensatz zur Schwes- ter des
Beschwerdefihrersin der Schweiz — kein einziges Familienmit- glied im Anwesenheitsstaat
des Minderjahrigen aufhielt, dass Ruméanien das urspriingliche Ubernahmeersuchen und die
beiden Folgeersuchen um deren Uberpriifung abgelehnt hatte, weil das BFM bis zu jenem
Zeitpunkt den Nachwel's, dass es sich beim Beschwerdefthrer und B. um
Geschwister handelt, nicht mittels geeigneter Doku- mente erbracht hatte, und diesin
seinem letzten Ersuchen um Uberprii- fung vom (...) 2014 nachholte, dass jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den Zustandigkeitskriterien in Kapitel 111 der
Dublin-11-VO, die Méglichkeit zur Prifung eines Asylgesu-
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Dublin- 11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs.
3 AsylV 1), dass vorliegend somit zu priifen bleibt, ob die Schweiz das Selbsteintritts- recht
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 15 Dublin-11-VO bezie- hungsweisei.V.m.
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(im Folgenden: Kinderrechtskonvention [KRK], SR 0.107) beziehungsweisei.V.m. Art. 8
EMRK auszutiben hat, dass der Umstand, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
unbe- gleiteten Minderjdhrigen handelt, insoweit nicht gegen eine Ruckfihrung nach
Ruménien spricht, als Ruméanien die KRK ratifiziert hat, dass Ruméanien —wie ale
Mitgliedstaaten — zur besonders sorgfaltigen Betreuung Minderjahriger verpflichtet ist, und
keine konkreten Anhalts- punkte darauf hinweisen, dass die ruménischen Behdrden dem
Umstand der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers nicht in ausreichendem Mass
Rechnung tragen wiirden, weshalb davon ausgegangen werden kann, die Verpflichtungen
aus der KRK wirden durch Rumanien einge- halten (vgl. FILZWIESER/SPRUNG, a.a.O.,
K8 zu Art. 6), dass die Dublin-11-VO geméss Schweizer Praxis der vorrangigen Bertick-
sichtigung des Wohls des Kindes nach der KRK dem UMA kein Wahlrecht in dem Sinne
zugesteht, dass er denjenigen Mitgliedstaat auswahlen kann, welcher ihm seiner Meinung
nach die besten Bedingungen fir als fur die Prifung seines Asylgesuchs zustandigen
Staates bietet (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass der Beschwerdefuhrer die Ausreise aus
seinem Heimatstaat am (...) 2013 in Begleitung seiner volljdhrigen Schwester und deren
Ehemannes antrat und sowohl die Reise Uber E. nach Rumanien, wo sie erstmals
um Asyl nachsuchten, als auch die Weiterreise in die Schweiz stets gemeinsam mit diesen



beiden Bezugspersonen absolvierte (vgl. Ak- ten BFM [...]), dass es sich bei der Schwester
und dem Schwager des Beschwerdefiih- rers offensichtlich um dessen primére
Bezugspersonen handelt, dass das BFM die rumanischen Behorden auf diesen Umstand
bereits im Rahmen der Anfrage vom (...) 2013 um Ubernahme des Beschwerdefiih- rers
hingewiesen hatte (vgl. Akten BFM [...]),
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das Verwandtschaftsverhaltnis der Geschwister zweifelsfrel nachgewie- sen war,
ausdrucklich in Berticksichtigung des Kindeswohls und der Ein- heit der Familie ("in the
best interest of the minor and in order to keep him together with his relatives [his sister —
B. —and his brother-in-law — C. |") schliesslich zustimmten (vgl. Akten
BFM]...]), dass diese Zustimmung ausschliesslich unter der Bedingung der gemein- samen
Uberstellung des Beschwerdefiihrers mit den erwahnten Verwand- ten erfolgte (vgl. aa.0.),
dass mit einem solchen Vorgehen in Berlicksichtigung aller Umsténde des vorliegenden
Falles auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsge- richts dem Wohl des Kindesin
angemessener Weise Rechnung getragen wird, dass die Beschwerde der Schwester und des
Schwagers des Beschwer- deftihrers mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gleichen
Datums ab- gewiesen wird und der Wegweisungsvollzug zu koordinieren ist bezie-
hungsweise die Uberstellung nach Ruménien gemeinsam mit derjenigen des
Beschwerdefiihrers zu erfolgen haben wird, dass trotz der grundsétzlichen
Verantwortlichkeit eines Mitgliedstaates dem Umstand, dass ein unbegleiteter
Minderjahriger im Aufenthaltsstaat Uber Familienangehorige verfiigt, unter
Berlicksichtigung von Art. 8 EMRK im Rahmen des Selbsteintrittsrechts geméss Art. 3
Abs. 2 Dublin- 11-Verordnung Rechnung getragen werden kann (vgl. FILZWIESER/
SPRUNG, a.a.0. K10 zu Art. 3, K3 zu Art. 4, K7 zu Art. 6), dass Ehegatten und deren
minderjdhrige Kinder, mithin also die Kernfa- milie, als Familieim Sinne von Art. 8 EMRK
zu verstehen sind, wobei die in ehedhnlicher Gemeinschaft |ebenden Personen den
Ehegatten gleich- gestellt sind, dass betreffend den tber die Kernfamilie hinausgehenden
Familienbegriff auch die Beziehungen zwischen alen nahen Verwandten, diein der Fa-
milie eine wesentliche Rolle spielen kénnen, erfasst werden, dass die Strassburger Organe
als solchermassen erweitertes Familienle- ben das Verhaltnis zwischen Grosseltern und
ihren Enkeln beziehungs- weise Enkelinnen, zwischen Onkeln/Tanten und ihren Nichten
und Neffen sowie auch zwischen Geschwistern anerkennen, sofern eine nahe, echte

D-652/2014 Seite 13 und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen den Angehorigen besteht
(vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f.; MARTINA CARONI, Schriften zum Européi schen
Recht, Band 58, Privat- und Familienleben zwischen Men- schenrecht und Migration, S. 25
und S. 35, mit Hinweisen auf Urteile des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte,
Strassburg), dass sich vorliegend die Schwester des Beschwerdefihrersin der Schweiz
aufhalt und nach dem Gesagten ein besonderes Abhéngigkeits- verhaltnis besteht, dass sich
gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung jemand auf den Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen kann, wenn er sich auf eine Beziehung zu einer
Person mit gefestigtem Anwe- senheitsrecht (Burgerrecht oder Niederlassungsbewilligung)
in der Schweiz bezieht, und eine blosse Aufenthaltsbewilligung hierzu nur ge- nigt, soweit
sieihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (Aufenthaltsbewilligung mit
Anspruch auf Verlangerung; vgl. statt vieler BGE 130 11 281, 1351 143, je m.w.H.), dass
sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Praxis angeschlossen hat (vgl. BVGE 2012/4 E.
4.3, BVGE 2013/24 E. 5.2), dass der Beschwerdefuhrer in casu aus Art. 8 EMRK nichts zu



seinen Gunsten abzuleiten vermag, da der Aufenthalt seiner Schwester wahrend deren
hangigen Asylverfahrens auf keinem gefestigten Rechtsanspruch beruht beziehungsweise
kein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne der Rechtsprechung darstellt, dassin der
Beschwerde schliesslich eingewendet wird, der Beschwerde- fihrer habe anl&sslich der
Befragungim EVZ D. erklart, von der rumanischen Polizel verhaftet und

ausgel acht worden zu sein, als er den Beamten geschildert habe, dass er wahrend eines
Transports(...) sel, dass er das Vorgehen der rumanischen Polizei mit demjenigen der syri-
schen verglichen habe, in Ruménien die Behandlung von UMA gegen Art. 22 KRK
verstosse und auch das Amt des Hohen Flichtlingskommis- sars der Vereinten Nationen
(UNHCR) Kritik am ruméanischen Asylverfah- ren aussere, dass der Beschwerdefihrer mit
den erwahnten Vorbringen sinngemass (auch) eine Verletzung von Art. 3 EMRK geltend
macht,
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der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Ruménien nicht einer dem
internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widerspre- chenden Behandlung
ausgesetzt ist, dass Rumanien indessen Vertragspartel der FK, der EMRK und der FoK ist,
dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fir die Pri- fung des
Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, dem
Beschwerdefiihrer obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobel er ernsthafte
Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates in ihrem
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz
gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumsténden aussetzen wirden (vgl. Européa
ischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
[Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8 84 f. und 250; ebenso Urteil des
EuGH vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493), dass dieser
Nachweis vorliegend nicht erbracht worden ist und insbeson- dere nicht erstellt ist, dass
Ruménien gegen die Bestimmungen der Auf- nahmerichtlinie verstosst (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3757/2012 vom 20. Juli 2012, insbes. S. 91.), dass der
Beschwerdefuhrer auch nicht glaubhaft machen kann, dass esin Rumanien keine
Offentlichen Institutionen gibt, die auf Gesuch der Asyl- suchenden hin auf deren
Beduirfnisse eingehen kdnnen, dass es dem Beschwerdefihrer — zusammen mit seiner
Schwester und seinem Schwager — obliegt, seine spezifische Situation und allféllige
Schwierigkeiten bei den zustéandigen ruméanischen Behdrden vorzubrin- gen, dass er sich im
Falle von Unrechtméssigkeiten, Bedrohungen oder Uber- griffen durch Dritte oder die
rumanische Polizel gemeinsam mit den er- wahnten Verwandten an die ruméanischen
Justizbehdrden wenden und diese um Schutz ersuchen kann, dass fur den Fall, dass er
aufgrund der Aufenthaltsbedingungen tatsach- lich nicht in der Lage sein sollte, in
Ruménien ein menschenwirdiges Le- ben zu flhren, es an ihm, wiederum zusammen mit
seinen Verwandten,
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beim EuGH oder beim EGMR geltend zu machen (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.6.4), dass
sodann keine ernsthaften und konkreten Anhaltspunkte bestehen, wonach Ruménien seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und den Beschwerdefihrer in seinen
Heimatstaat zurtickschaffen wirde, dies unter Missachtung des Non-Refoulement-Gebotes
oder von Art. 3 EMRK, dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse, insbesondere
auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung



des BeschwerdefUhrers als unzul&ssig erscheinen lassen (vgl. dazu den
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angeftihrt in Ent- scheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommissi- on [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212), dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten offensichtlich nicht be- weisen oder glaubhaft
machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaf- tes Risiko bestehe, gemass welchem seine
Uberstellung nach Ruménien gegen Art. 3 oder 8 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Ver- pflichtung — insbesondere Art. 3 KRK (vgl. auch BVGE 2010/45 E.
8.3) — der Schweiz verstossen wiirde, dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul&ssig erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitéts- klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-VO) gibt, dass Rumanien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerde- fuhrers gemass der Dublin-11-V O zusténdig und entsprechend verpflichtet ist,
ihn geméss Art. 20 Dublin-11-VO wieder aufzunehmen, dass das BFM demnach in
Anwendung von alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG (im Ergebnis) zu Recht auf das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefthrer nicht im Besitz
einer gulti- gen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Rumanien ange- ordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1),
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von Art. 83 Abs. 3 und Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da deren
Fehlen bereits Voraussetzung des Nichteintretens- entscheides geméss Art. 3laAbs. 1 Bst.
b beziehungsweise alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10) und eine
entsprechende Priifung, soweit notwendig, mithin bereits bei der Prifung der Griinde zum
Nichteintreten stattgefunden hat, dass das BFM in dem Sinne den Vollzug der Wegweisung
nach Rumé&- nien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und maoglich bezeichnet hat, dass die
Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen und die Verfi- gung des BFM zu bestétigen
ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich
die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wir- kung sowie auf

K ostenvorschusserlass al's gegenstandsl os erweisen, dass der Vollzugsstopp mit dem
vorliegenden Urteil dahinfallt, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem
Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen wéaren (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen Prozessfihrung
gutzuheissen ist, da die Begehren des pro- zessual bediirftigen Beschwerdefihrers —wie
sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — al's nicht aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt sind, so dass von einer

K ostenauflage abzusehen ist.
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