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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwVG) und die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Auf die
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 37 VGG in Verbindung
mit Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), auch wenn darauf hinzuweisen ist, dass sie
im Widerspruch zur vom Beschwerdeflhrer unterzeichneten Absichtserklérung zur
freiwilligen Ruckkehr (A12/1) steht.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wie der vorliegenden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (vgl. Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid
ist nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG) und auf einen Schriftenwechsel
wurde in Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den



Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111, Art. 8-15
Dublin-111-VO, statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7 E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1
m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert; gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann behandeln, wenn daftir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass er am 27. Oktober 2023 in Slowenien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO die slowenischen
Behdrden am 16. November 2023 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Die
slowenischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 20. November 2023 zu.
Die staatsvertragliche Zustandigkeit Sloweniens fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens ist gegeben (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.6

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Slowenien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.1

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist Slowenien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen aktuell keine Griinde fir die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellendein
Slowenien wiirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-V O aufweisen und solche werden vom Beschwerdefihrer auch nicht geltend
gemacht (vgl. u.a. Urtell des BV Ger F-5385/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 4, m.w.H.).

E.6.3

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Hinsichtlich der Priifung von volkerrechtlichen Uberstellungshindernissen ist zunéchst
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat,
die slowenischen Behérden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinem
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prifen. Er hat a'sdann am 14. November 2023 eine Absichtserklérung zur freiwilligen
Ruckkehr unterzeichnet (A12/1) und sofern angesichts dessen Uberhaupt noch relevant, sind
weder den Akten noch der Beschwerde Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Slowenien
werde den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet sind oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Esist nicht davon auszugehen, die ihn bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Slowenien wéren derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten.



E.7.2

Alsdann ist mangels konkreter Hinweise (Akten; Beschwerdevorbringen) auch nicht davon
auszugehen, Slowenien wirde dem Beschwerdefiihrer dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfalligen vortibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
slowenischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Insoweit er bei der Vorinstanz
geltend machte, in Slowenien von Afghanen mit Messern angegriffen worden zu sein, so
hat diese zutreffend festgehalten, dass es sich bel Slowenien um einen schutzwilligen und
schutzfahigen Rechtsstaat handelt. Bei allfalligen (oder weiteren) Ubergriffen von
Privatpersonen kann sich der Beschwerdefiihrer an die zustandigen staatlichen Stellen
wenden. Damit vermag der geltend gemachte - und auch nicht ndher begriindete - Einwand
einer (alfallig anderen) in Slowenien "erlebten Lebensbedrohung” zu keiner anderen
Einschétzung zu fuhren.

E. 731

Was das Beschwerdevorbringen «gesundheitlicher Zustand» anbelangt, so kann eine
zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer hat bisher angegeben, gesund und
reiseféhig zu sein (A11/3, S. 2; A12/1). Ein blosser Hinweis in der Beschwerde auf seinen
Gesundheitszustand vermag weder der Einschétzung der Vorinstanz etwas
entgegenzuhalten noch eine Verénderung beziehungswei se eine massgebliche
Verschlechterung der gesundheitlichen Situation zu begriinden. Zudem wurden auf
Beschwerdeebene auch keinerlel medizinische Dokumente zur Stiitzung des (neuen)
Einwandes eingereicht.

E. 732

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Slowenien tiber eine zugangliche und ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2 Aufnahmerichtlinie; Urteil des
BV Ger F-5385/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 5.2, m.w.H.). Von den schweizerischen
Vollzugsbehorden wird - falls nétig - den spezifischen medizinischen Umstanden der
Betroffenen Rechnung getragen (konkrete Uberstellungsmodalitéten) und die slowenischen
Behorden sind vorgéngig in geeigneter Welse liber solche zu informieren (vgl. Art. 31 1.
Dublin-111-VO).

E.74



Nach dem Gesagten konnte der Beschwerdefihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, dass seine Uberstellung nach Slowenien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine volkerrechtlichen Uberstellungshindernisse
bestehen und daher kein Grund vorliegt, der die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten
wurde (Art. 17 Dublin-111-VO). Im Weiteren ist im Zusammenhang mit der Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden nach Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 festzuhalten,
dass vorliegend keine rechtlichen Fehler bei der Ermessensbetétigung durch die Vorinstanz
ersichtlich sind.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten, soweit dieses nicht als durch
Rulckzug gegenstandsl os geworden zu erachten ist. Slowenien ist auf jeden Fall zur
Wiederaufnahme des Beschwerdef Uihrers staatsvertraglich verpflichtet. Da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Slowenien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Die angefochtene Verfligung verletzt demnach Bundesrecht nicht und ist auch sonst nicht
zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestéatigen.

E.11

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen.

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, da das
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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