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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der entsprechenden Ubergangsbestimmung (Ziffer I11) festgehalten, dass fiir
Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestel It
worden sind - was vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der
bisherigen Fassung gelten.

E.21

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die
Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da der
in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngeméasse Rechtsbegehren
und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden
kann.

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Gestuitzt auf Art. 33aAbs. 2
VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher Sprache. In



diesem Zusammenhang wurde in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf
hingewiesen, dass das vom Beschwerdefihrer eingereichte Asylgesuch aus dem Ausland
nur eine Einschétzung von dessen Geféhrdungssituation erlaube, zumal seine Ehefrau nie
personlich in Erscheinung getreten sei und nie den Willen bekundet habe, die Schweiz um
Asyl ersuchen zu wollen. Daran vermag nichts zu dndern, dass die Beschwerde von der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers mitunterzeichnet ist.

E.23

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; zur Kognition im
Auslandverfahren vgl. BVGE 2015/2).

E.41

Das Staatssekretariat kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden konnte (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG).
Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligte das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden konnte, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt
auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG konnte das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machten, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.4.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmadglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbediirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.43

Gemass neuer Rechtsprechung schliesst indes im Auslandverfahren das Bestehen der
Flchtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden die Bewilligung
zur Einreise von vornherein aus. Dem-zufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu,
ob die Person, die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der



Ausreise - ungeachtet allfallig bestehender, subjektiver Nachfluchtgriinde - zusétzlich auch
eine asylrechtlich relevante Geféhrdung zu gewartigen hatte (vgl. zum Ganzen BVGE
2012/26 E. 7 S. 5191.).

E.51

Ein Asylgesuch konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt zu Uberweisen hatte
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schwelzerischen Vertretung
im Ausland sah Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfthrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). War dies nicht moglich, so wurde die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2
AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche Sachverhaltsabklarung konnte
sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs as
entscheidreif erstellt erschien; der asylsuchenden Person war aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.5.2

Ebenfalls in den erwéhnten dringlichen Anderungen hat der Gesetzgeber neu Art. 3 Abs. 3
AsylG eingefihrt, wonach Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, keine Flichtlinge sind. Vorbehalten bleibt das Abkommen vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30). Bei den am 29.
September 2012 hangigen Verfahren stellt sich deshalb die Frage der intertemporalen
Geltung dieser neuen Gesetzesbestimmung. Art. 3 Abs. 3 AsylGistin
Beschwerdeverfahren beziiglich Verfligungen, die das BFM vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Norm am 29. September 2012 erliess, nicht anzuwenden. Hingegen findet
die neue gesetzliche Bestimmung in jenen Fallen Anwendung, die - wie in casu - seit dem
29. September 2012 vom BFM entschieden wurden beziehungswei se werden (vgl. BV GE
2013/20 E. 3.2).

E.53

Der Beschwerdefihrer wurde nicht zu seinem Asylgesuch befragt. Er hat seine Vorbringen
jedoch bereitsim Asylgesuch vom 15. Juli 2012 schriftlich dargelegt (vgl. Sachverhalt Bst.
A). Zudem wurde ihm in der Folge mit Zwischenverfiigung des SEM vom 29. Januar 2015
ein Katalog von fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch zu
beantwortenden offenen Fragen zugestellt, wozu er am 15. Februar 2015 schriftlich
Stellung genommen hat (vgl. Sachverhalt Bst. B). Schliesslich gewahrte ihm das SEM mit
Zwischenverfigung vom 3. Juni 2015 das rechtliche Gehor zu einem widersprichlich
geschilderten Vorbringen. Dazu hat er mit Schreiben vom 2. Juli 2015 Stellung genommen
(vgl. Sachverhalt Bst. C). Der entscheidwesentliche Sachverhalt erscheint angesichts der
schriftlichen Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten
Elemente vorliegen.

E.54

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, den Beschwerdefihrer vorgangig eines
Entscheides durch eine schwelzerische Vertretung zusétzlich personlich zu befragen. Das
SEM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Genlige getan.



E.6.1

Das SEM flhrte zur Begrindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, aufgrund der
schriftlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sei nicht auszuschliessen, dass dieser
wegen seiner unerlaubten Entfernung aus dem Nationaldienst und der illegalen Ausreise aus
Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten im Sinne von Art. 3 AsylG mit den eritreischen
Behorden haben kdnnte, auch wenn gegentiber der Sachverhaltsschilderung aufgrund von
mangelnder Substantiierung und gewissen Vorbehalten gegentiber dem problemlosen
sechgahrigen Aufenthalt in Asmara gewisse Zweifel angebracht seien. Es sel zu prifen, ob
einer dlfalligen Asylgewahrung durch die Schweiz der Asylausschlussgrund von aArt. 52
Abs. 2 AsylG entgegenstehe, wonach einer Person das Asyl verweigert werden kdnne,
wenn es ihr zugemutet werden kénne, sich in einem anderen Land um Aufnahme zu
bemthen. Laut Berichten des UNHCR befanden sich zahlreiche eritreische Fllichtlinge und
Asylbewerber im Sudan. Vor diesem Hintergrund werde - so das SEM - nicht verkannt,
dass die Lage vor Ort fur diese Menschen wie auch fur den Beschwerdefiihrer nicht einfach
sei. Dennoch wiirden keine konkreten Anhaltspunkte fr die Annahme bestehen, dass ein
weiterer Verbleib im Sudan far ihn nicht zumutbar oder méglich wéare. Vom UNHCR im
Sudan registrierte FlUchtlinge seien einem Fllchtlingslager zugeteilt worden, wo sie sich
aufzuhalten hétten und die nétige Versorgung erhielten, wobei sie Uber kein freies
Aufenthaltsrecht fur das ganze Land verflgten. Dem BeschwerdefUhrer sei daher
zuzumuten, beim UNHCR um Schutz zu ersuchen, falls seine Situation tatséchlich kritisch
sein sollte. Gemass gesicherten Erkenntnissen sei das Risiko einer Deportation oder
Verschleppung fur im Sudan vom UNHCR anerkannte Flichtlinge gering. Das UNHCR
registriere vor Ort sémtliche Eritreer, die sich in einem Flichtlingslager meldeten,
unabhangig davon, weshalb sie Eritrea verlassen hétten. Der Beschwerdefihrer habe
jederzeit die Mdglichkeit, sich bel einer Vertretung desUNHCR zu melden und den
Fllchtlingsstatus zu erwerben. Das UNHCR habe den Sudan, welcher der FK beigetreten
sei, an seine internationalen Verpflichtungen erinnert. In casu lagen keine konkreten
Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Beschwerdefthrer eine Riickfihrung nach Eritrea
drohen konnte. So verflige er gemass den Akten nicht Uber ein geeignetes Risikoprofil, das
eine Beflrchtung vor einer Verschleppung nach Eritrea objektiv begriinden kénnte. Es sel
ihm nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, personlich faktisch und unmittelbar bedroht zu
sein, um unter Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips nach Eritrea zurlickgeschafft zu
werden, habe er doch seit seiner Einreise im Jahr (...) keine Probleme im Sudan gehabt. Das
Leben in Khartum sel fur eritreische Fllchtlinge gewiss nicht einfach. Die Hurden fir eine
zumutbare Existenz in Khartum seien in casu nicht untiberwindbar. Uberdies Iebe im Sudan
eine grosse eritreische Diaspora, die fir in Not geratene Landsl eute bereitstehe und
weitgehend Unterstiitzung biete. Gemass seinen Angaben |ebe der Beschwerdefihrer in
Khartum und verdiene sich seinen Lebensunterhalt als (...). Zudem halte er sich seit (...)
Jahren in Khartum auf und habe nebst dem geringen Einkommen keine Probleme geltend
gemacht. Bel der Anwendung von aArt. 52 Abs. 2 AsylG sei zudem in einer Gesamtschau
die Beziehungsnahe zur Schweiz und die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten zu prifen.
Gemass den Angaben des Beschwerdeflihrers |ebten keine Angehdrigen von ihm in der
Schweiz. Auch sonst seien aus den Akten keine Hinwelise auf allféllige
Anknupfungskpunkte zur Schweiz ersichtlich. Aufgrund dessen sei keine besondere
Beziehungsnadhe zur Schweiz gegeben, welche die vorangegangenen Feststellungen
umzustossen vermage. Mithin liege in casu ein Ausschlussgrund nach aArt. 52 Abs. 2
AsylG vor. Somit benétige der Beschwerdefhrer den zusétzlichen subsididren Schutz der



Schweiz nicht und es sei ihm daher zuzumuten, im Drittstaat Sudan zu verbleiben.

E.6.2

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen im erstinstanzlichen Asylverfahren. Die Probleme des BeschwerdefUhrers
hétten damit begonnen, dass er als Moslem beabsichtigt habe, sich in Eritrea mit seiner
Freundin christlichen Glaubens zu verehelichen. Die Lebensumstande im Sudan seien
schwierig (vgl. Beschwerde S. 1-2).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der Aktenlage vorab mit der Auffassung der
Vorinstanz einig, wonach der BeschwerdefUhrer in Eritrea - trotz gewisser Zweifel -
ernstzunehmende beziehungsweise in flichtlingsrechtlicher Hinsicht relevante
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden hatte beziehungsweise zu beflirchten hatte
(vgl. E. 6.1 am Anfang). An dieser Feststellung vermag auch die neue gesetzliche
Bestimmung von Art. 3 Abs. 3, 1. Satz AsylG nichts zu andern, statuiert doch der zweite
Satz von Art. 3 Abs. 3 AsylG gleichzeitig den Vorbehalt der FK.

E.6.4

Im Lichte der oben beschriebenen Konstellation besehen bleibt somit zwingend zu prifen,
ob dem Beschwerdefihrer ein Verbleib im Drittstaat Sudan zugemutet werden kann. Dabei
ergibt die Uberprifung der Akten auch unter diesem Gesichtspunkt, dass das SEM dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.64.1

Was die allgemeinen L ebensbedingungen fir eritreische Flichtlinge im Sudan betrifft, sind
jene zwar zugestandenermassen nicht einfach, doch teilt der BeschwerdefUhrer
diesbeztiglich das Leid mit einer grossen Zahl seiner Landsleute. Die Grundversorgung ist
in den Fluchtlingslagern aber gewahrleistet und der dortige Aufenthalt ist fir die vom
UNHCR registrierten eritreischen Flichtlinge grundsétzlich zumutbar. Der
Beschwerdefihrer lebt geméss eigenen Angaben seit mehr als (...) Jahren zusammen mit
seiner Ehefrau und seinen (...) Kindern in Khartum, wo er als(...) erwerbstétig ist. Zudem
bringt er nicht vor, dass er dort aufgrund seiner ethnischen Herkunft und Religion
diskriminiert und benachteiligt wirde. Die schwierigen L ebensumsténde vermdgen mithin
keine akute und konkrete Gefdhrdungssituation des Beschwerdeftihrers im Sudan zu
begrinden. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe vermogen an dieser Einschétzung
nichts zu @&ndern. Auch wenn die L ebensumstande des Beschwerdefiihrersim Sudan
unbestrittenermassen schwierig sind, sind sie nicht dergestalt, dass sie einen weiteren
Verbleib ganzlich unzumutbar machen wiirden.

E.6.4.2

Aufgrund dieser Erwéagungen erscheint es fir den Beschwerdeflihrer objektiv zumutbar,
den im Sudan gegenuber einer allfalligen Verfolgungsgefahr in seinem Heimatstaat Eritrea
bestehenden Schutz weiterhin in Anspruch zu nehmen. Es erlibrigt sich, auf die weiteren
Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen Begrindungselemente
enthalten, welche geeignet wéren, die Einschatzung des SEM entscheidend zu rel ativieren.
Eine Schutzgewahrung durch die Schweiz erscheint somit unter Berticksichtigung aller
wesentlichen Umsténde, welche mit dem Aufenthalt des Beschwerdefihrersim Sudan und



seinem dortigen Status als vom UNHCR registrierter Flichtling verbunden sind, nicht
erforderlich. Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht und mit zutreffender
Begrundung feststellte, eine Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 Abs. 2
AsylG fuhre zum Schluss, dass dem Beschwerdefihrer ein Verbleib im Sudan zuzumuten
ist.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsdkonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 6 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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