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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Beschwerde unter anderem vor, dass die Vorinstanz
ohne Begruindung von der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen ausgegangen sei, was eine
Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle. Eine solche formelle Rlge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrsist vorab zu priifen.

E.3.2



Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt unmittelbar die behdrdliche
Begrundungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VwVG), wonach die verfigende Behorde ihre
Uberlegungen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt,
substantiiert nennen muss. Eine hinreichende Begriindung bildet die Grundlage fur eine
sachgerechte Anfechtung der Verfligung und stellt daher eine unabdingbare V oraussetzung
fur die Beurteilung ihrer Rechtméssigkeit durch die Beschwerdeinstanz dar. Aus dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich allerdings keine Pflicht
der Behorden, zu alen im Verfahren vorgetragenen Elementen ausfthrlich Stellung zu
nehmen; sie kdnnen sich bei der Begriindung auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung eines Entscheides muss auf jeden Fall so abgefasst sein, dass
ihn der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 134 | 183 E. 4.1,
124V 180E. 1a).

E.33

Obwonhl die vorinstanzliche Begrindung eher knapp ausgefallen ist, weist sie - gemessen an
den oben dargel egten Kriterien - dennoch eine gentigende Begriindung auf, welche eine
sachgerechte Anfechtung des Entscheids ermoglicht. Mithin kann festgehalten werden, dass
die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er aus Z.

(Nordprovinz) stamme und einer Heldenfamilie angehore. Sein Bruder sal als Kampfer der
LTTE im Krieg gefallen. Er selbst sei zwar nicht Mitglied der LTTE gewesen, sei aber von
diesen gezwungen worden, von 2007 bis September 2008 Bunker auszuheben. (Im) April
2009 sei erin. von der Armee festgenommen und ins Camp X.

verbracht worden, wo man ihn zwei Wochen festgehalten habe. Im Camp sel er an einem
Tag dreimal gezwungen worden, Soldaten oral zu befriedigen. Ansonsten habe man ihn
jedoch in Ruhe gelassen. Schliesslich habe man ihn (im) April 2009 der Polizel tbergeben.
Diese habe ihn zu seiner Verbindung zu den LTTE befragt und dabel seine Hoden
gequetscht. (Im) April 2009 habe man ihn gegen Bezahlung freigelassen, wobei ihn die
Polizel aufgefordert habe, seine |dentitatskarte am néchsten Tag auf dem Posten abzuholen.



Nach der Freilassung sei er zu seiner Schwester gegangen, wo er bereits vorher gelebt habe.
Am Abend des (...) Aprils 2009 sai dort ein weisser Van vorgefahren. Seine Schwester,
welche sich vor dem Haus befunden habe, habe dies bemerkt und dem Beschwerdefuhrer,
welcher sich zu diesem Zeitpunkt im Haus befunden habe, zugerufen, er solle sich
verstecken. Daraufhin sei er aus dem Haus gerannt, habe sich - um weniger gut erkannt zu
werden - seiner Kleider entledigt und sich in einer Bananenplantage versteckt. Die Manner
hétten das Haus durchsucht, ohne den Beschwerdefiihrer zu finden. Die Schwester habe es
ihm am néchsten Tag nicht erlaubt, seine Identitétskarte auf dem Polizei posten abzuholen
und habe stattdessen die Ausreise mit Hilfe eines Schleppers organisiert. So sal er (im)
April 2009 nach Colombo gereist, von wo er (im) Mai 2009 mit einem gefal schten Passvia
S. in die Schweiz gelangt sei. (Im) Mai 2009 habe er erfahren, dass eine Cousine,
welche bel den LTTE gewesen sai, von der Armee entfhrt worden sei, und seine
Grossmutter sowie sein Cousin von der Armee erschossen worden seien. Als Beweismittel
reichte der Beschwerdefiihrer seine Geburtsurkunde, zwei Bestatigungsschreiben der
Human Rights Commission of Sri Lanka (HRCSL) (...) respektive (...) 2009 sowie eine
Bestétigung der Polizel (vom) Mai 2009 betreffend seine Festnahme zu den Akten.

E.44

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass fur die Asylgewahrung eine
gegenwartige Verfolgungsgefahr vorzuliegen habe. Seit Ende des Birgerkrieges habe sich
die Situation in Sri Lanka entspannt. Vor diesem Hintergrund verflige der
Beschwerdefuhrer nicht Uber ein Profil, welches ihn im gegenwaértigen Zeitpunkt einer
Verfolgungsgefahr aussetzen wiirde. So sei er nie Mitglied der LTTE gewesen. Sein Bruder
sel zwar as Kampfer der LTTE gefallen. Dies lasse jedoch nicht darauf schliessen, dass
nunmehr der Beschwerdefihrer an Stelle seines Bruders zur Verantwortung gezogen wiirde.
Das Vorbringen um den gescheiterten Entfuhrungsversuch durch den weissen Van sal nicht
glaubhaft, zumal die Abfolge des Entflihrungsversuchs abstrus und unrealistisch erscheine,
und die Flucht in die Bananenplantage sehr allgemein geschildert worden sei. Es sel
realitétsfremd, dass der Beschwerdefiihrer bereits zwei oder drei Tage nach diesem Vorfall
mit gefél schter Identitétskarte nach Colombo gereist sel, da die Organisation einer solchen
Flucht mit Sicherheit mehr Zeit in Anspruch genommen hétte. Die Kontrollen seien zu
dieser Zeit zudem sehr streng gewesen, so dass eine dusserst gute Dokumentenfél schung
hitte vorliegen muissen. Schliesslich seien auch die sexuellen Ubergriffe nicht glaubhaft
geschildert worden.

E. 45

In der Beschwerdeschrift wurde diesen Ausfihrungen entgegnet, dass das BFM
falschlicherweise davon ausgehe, dass sich die Situation in Sri Lanka grundlegend gedndert
habe und auch verkenne, dass der Beschwerdefhrer aus dem (Vanni-Gebiet) und somit aus
einer Tamilen-Hochburg stamme und dort den Grossteil seines L ebens verbracht habe.
Zudem sei er im wehrfahigen Alter. Vor diesem Hintergrund sei er as tamilischer
Ruckkehrer aus Europa, das als Finanzierungszentrum der LTTE gelte, bereitsin erhdhtem
Masse gefahrdet. Der Beschwerdeflihrer sei verhaftet und sexuell misshandelt worden. Die
Behorden hétten diverse Angehorige des Beschwerdefiihrers ermordet. So sei der Ehemann
der Cousine zwei Wochen, nachdem ein vom Ehemann bei der Schweizerischen Botschaft
gestelltes Asylgesuch abgel ehnt worden sei, erschossen worden. Im Jahr 2009 seien seine
Grosseltern von der sri-lankischen Armee umgebracht worden. Der Bruder des
Beschwerdefiihrers sei Mitglied der LTTE gewesen und von der Armee getttet worden. Der



Ehemann der Schwester des BeschwerdefUhrers sei fur zwei Wochen inhaftiert gewesen
und das Erwirken der Freilassung habe die Familie viel Geld gekostet (Anwaltskosten,
Kaution usw.). Bereits aufgrund einer unfreiwilligen Riickkehr wéare der Beschwerdefuhrer
gefdhrdet, zumal Ruckkehrer am Flughafen sorgfaltig Uberprift wirden und mit grosser
Wahrscheinlichkeit bereits dort dem Criminal Investigation Department (CID) Uberstellt
wurden. Selbst wenn er unbehelligt nach Z. zurlickkehren konnte, so wére ihm dort
aufgrund schikantser Kontrolle und Uberwachung kein unbeschwertes Leben maglich. Der
Beschwerdefiihrer habe die LTTE unterstiitzt, sei fir 21 Tage festgenommen worden und
habe seine |dentitétskarte der Armee Ubergeben missen, was die Verfolgungsgefahr
akzentuiere. Er verflge Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative, daer die singhaesische
Sprache nicht beherrsche und somit sofort auffallen wirde und geféhrdet wére. Das BFM
begrinde nicht, wieso der Entfihrungsversuch unglaubhaft geschildet worden sei. Der
Beschwerdefuhrer habe sich beim Ziehbrunnen in der N&he des Hauses befunden, welcher
in der Mitte eines grossen Feldes stehe, und die Schwester habe den sich nghernden Van
von Weitem erkennen und ihren Bruder daher noch rechtzeitig warnen kdnnen. Wieso diese
Schilderung unrealistisch sein solle, kdnne nicht nachvollzogen werden. Die Flucht nach
Colombo sai mit Hilfe eines singhal esischen Schleppers organisiert worden. Solche
Schlepper seien sehr gut organisiert und konnten gefél schte Papiere in kiirzester Zeit
beschaffen. Wéhrend sich der Beschwerdefiihrer bereits in der Schweiz befunden habe, sei
einer seiner Freunde, mit welchemer in Z. zusammen gewohnt habe und welcher
ebenfalls die LTTE unterstiitzt habe, verhaftet worden. Die Eltern dieses Freundes wirden
nunmehr den Beschwerdefuhrer fir die Verhaftung verantwortlich machen. Sie wirden
davon ausgehen, der Beschwerdefuhrer habe seinen Freund wahrend seiner Inhaftierung
verraten und wirden ihn dafir umbringen wollen. Zudem befirchte er, dassdie
Angehorigen seines Freundes wiederum ihn bei den Behorden als Unterstiitzer der LTTE
verraten hétten. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer in der Schweiz exilpolitisch aktiv und
habe an insgesamt funf Demonstrationen teilgenommen (...). Als weitere Beweismittel fir
seine Vorbringen reichte der Beschwerdefiihrer einen Medienbericht Gber einen
Gefangnisaufstand, einen Medienbericht Gber den Tod eines Schulkindes, eine
Sterbeurkunde des Ehemannes der Cousine, ein Bestétigungsschreiben der Cousine tber
den gewaltsamen Tod ihres Ehemannes und einen Bericht von tamilnet.com Uber den Tod
des Ehemannes, sowie ein Foto des Bruders des Beschwerdefihrers mit einer Waffe und
eine Fotoaufnahme des Grabes des Bruders ein.

E.4.6

Das Gericht erachtet die vom Beschwerdefiihrer geschilderte Haft und die dabei erlittene
sexuelle Misshandlung durch die Armee, den daran anschliessenden polizeilichen
Gewahrsam und den gescheiterten Entfthrungsversuch durch den weissen Van als
glaubhaft. Diese Geschehnisse sind - trotz der teilweise wortkargen Erlauterungen des
Beschwerdefiihrers - konsistent geschildert worden. Zudem weisen die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Rea kennzeichen auf (so etwa das spontan gedusserte, an sich
nebenséchliche Detail, ein Soldat habe sich fur die Gefangenen eingesetzt [act. A8 F63 bis
F70 S. 8 f.]) und werden durch zwei Bestétigungsschreiben der HRCSL sowie das
Schreiben der Polizei in W. bestétigt. Somit hatte der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Ausreise begrtindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung. Zwar bildet
dieim Zeitpunkt der Ausreise vorhandene begrindete Furcht vor einer Verfolgung den
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft. Dennoch ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der



Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 2 E. 8a S. 20; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17 und 11.18). Die gegenwértige Lage in Sri
Lanka hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzentscheid BVGE 2011/24 in
umfassender Weise analysiert und dabel Risikogruppen definiert, die auch im
gegenwartigen Kontext einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Diese Analyseist fur die
Entscheidfindung weiterhin massgebend. Es ist somit im vorliegenden Fall zu prifen, ob
der Beschwerdefiihrer einer Risikogruppe im Sinne dieses Grundsatzentscheides angehort.
Am 19. Mai 2009 verkindete die Regierung Sri Lankas offiziell den Sieg der
Regierungstruppen tber die LTTE, und Président Rajapakse erklérte den seit 26 Jahren
dauernden Krieg fur beendet. Das Fuhrungskader der LTTE ist der Medienberichterstattung
zufolge komplett ausgel 6scht worden. Trotz dieser Verdnderungen gibt es Personenkreise,
die auch nach der Beendigung des militéarischen Konfliktes immer noch einer erhhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Dazu gehoren unter anderem Personen, die auch nach
Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
oder gestanden zu haben, ebenso Anhanger des Ex-Generals Sarath Fonseka, Journalisten
und andere in der Medienbranche tétige Personen, international und lokal tétige Vertreter
von NGOs, die sich fur die Menschenrechte einsetzen oder Verstdsse kritisieren, Opfer und
Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie Personen, die solche Ubergriffe bei den
Behorden anzeigen, abgewiesene Asylbewerber mit Verdacht zu Kontakten zum
LTTE-Kader oder Personen, die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfliigen (siehe die
ausfuhrliche Darstellung der Personengruppen im erwadhnten Urteil BVGE 2011/24 E. 8 S.
493 ff.).

E.4.7

Unter Beriicksichtigung der soeben skizzierten Rechtsprechung ist im vorliegenden Fall zu
priufen, ob der BeschwerdefUhrer auch nach Beendigung des Birgerkrieges von den
Behorden as LTTE-Anhanger wahrgenommen wird. Der BeschwerdefUhrer war selbst nie
Mitglied der LTTE, sondern hat fur diese lediglich untergeordnete Hilfeleistungen
ubernommen, indem er Bunker aushob. Der BeschwerdefUhrer war mithin ein
unbedeutender LTTE-Unterstiitzer, was fur sich allein genommen noch kein Risikoprofil zu
begrtinden vermag. Auch die familidren Verbindungen des Beschwerdeflihrers vermogen
keine Verfolgungsgefahr zu begriinden. So ereignete sich die Tétung des Ehemannes der
Cousine (...) 2008 und somit wahrend des Burgerkrieges. Zudem sind die genauen
Umstande dieser T6tung nicht bekannt, nachdem er gemass eingereichtem
Bestétigungsschreiben von unbekannten Personen erschossen wurde und keine Hinweise
auf eine gezielte staatliche Totung im Rahmen der Bekéampfung der LTTE vorliegen.
Gleiches gilt fur die vorgebrachte Totung eines Cousins sowie der Grossmutter und fur die
Entfihrung der Cousine. Auch hier sind die genauen Umsténde der Totung respektive
Entfiihrung unbekannt. Uberdies ereigneten sich diese beiden Vorféle im Jahre 2009 kurz
vor Ende des Burgerkrieges, asdie allgemeine Situation in Sri Lanka noch deutlich
schlechter war al's zum heutigen Zeitpunkt. Auch die genauen Hintergrinde der mit
Beschwerde geltend gemachten Festhahme des Ehemannes der Schwester des
Beschwerdefiihrers sind nicht ersichtlich. Zudem wurde der Ehemann bereits nach zwei
Wochen wieder aus der Haft entlassen, was nicht darauf schliessen 18sst, dass der



Beschwerdefiihrer, als Schwager des Verhafteten, mit ernstzunehmenden
Reflexverfolgungsmassnahmen zu rechnen hétte, zumal - in Ermangelung gegenteiliger
Hinweise in der Beschwerdeschrift - davon auszugehen ist, dass gegen die Schwester des
Beschwerdefuhrers, die sich im Zeitpunkt der Verhaftung mit ihrem Ehemann in Sri Lanka
aufhielt, keine Massnahmen ergriffen wurden. Schliesslich lasst auch die
LTTE-Mitgliedschaft des Bruders, der wahrend des Burgerkrieges gefallen ist, nicht auf
eine akute Verfolgungsgefahr schliessen. Zum einen war es der Schwester des
Beschwerdefuhrers, wie bereits weiter oben erwahnt, méglich, sichin Sri Lankazu
bewegen, ohne dass sie aufgrund ihrer familidren Verbindung einer Reflexverfolgung
ausgesetzt gewesen ware. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer bereits nach 21 Tagen und
noch vor Ende des Birgerkrieges aus der Haft entlassen. Dies weist drauf hin, dass die
sri-lankischen Behorden diesen damals trotz seiner familidren Verbindungen nicht al's
ernsthafte Bedrohung angesehen haben, was gegen eine aktuelle Verfolgungsgefahr spricht.
Alsweiterer Aspekt ist zu berticksichtigen, dass die sri-lankischen Behdrden abgewiesenen
tamilischen Asylsuchenden, die in die Heimat zurtickkehren, moglicherweise nahe
Kontakte zu LTTE-Kadern unterstellen. Es kann jedoch nicht generell davon ausgegangen
werden, dass samtliche abgewiesene tamilische Asylsuchende, die aus der schweizerischen
Diasporanach Sri Lanka zurtickkehren, seitens der sri-lankischen Behorden aufgrund ihrer
langen Landesabwesenheit respektive allenfalls verbunden mit ihrem langjahrigen
Aufenthalt in der Schweiz generell al's Dissidenten bzw. Oppositionelle wahrgenommen
werden. Die Einschétzung einer diesbeziiglich gearteten Gefahr hangt vielmehr von den
individuellen Gegebenheiten im Einzelfall ab und muss somit fallweise geprift werden. Je
ndher die betreffende Person in das Umfeld einer Risikogruppen gerét, desto h6her muss die
Gefahr eingeschétzt werden, seitens der sri-lankischen Behdrden der Entfaltung
missliebiger politischer Kontakte respektive Tétigkeiten bezichtigt und in der Folgein
asylbeachtlichem Ausmass verfolgt zu werden (BVGE 2011/24 E. 8.4 S. 495 ff.). Die
Verfahrensakten lassen nicht darauf schliessen, der Beschwerdefiihrer habe wahrend seines
Aufenthaltes in der Schweiz nahe Kontakte zu den LTTE respektive einem LTTE-Kader
unterhalten. Die auf Beschwerdeebene behauptete Tellnahme an insgesamt funf
Demonstrationen seit November 2010 vermag - selbst bei Wahrunterstellung - eine
Annahme solcher Kontakte ebenfalls nicht zu begriinden, zumal dieses exilpolitische
Engagement nicht sonderlich intensiv war. Wie bereits oben ausgeftihrt weist der
Beschwerdefuhrer auch kein Profil auf, das darauf schliessen lassen kénnte, dass er seitens
der sri-lankischen Behorden als Dissident oder politischer Oppositioneller wahrgenommen
wird. Den Anhérungsprotokollen sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass er vor
seiner Ausreisein Sri Lanka politisch aktiv war. Somit ist nicht ersichtlich, wasihnin den
Augen der Behotrden Uber ein allgemeines Misstrauen gegentiber Heimkehrenden hinaus
verdachtig machen konnte. Schliesslich kommt auch der Befurchtung des
Beschwerdefiihrers, die Angehorigen des verhafteten Freundes hétten ihn als
LTTE-Aktivisten bel den Behtrden verraten, keine ausschlaggebende Bedeutung zu, da es
sich dabei um eine blosse Befiirchtung handelt, die im Ubrigen nicht schon mit der
Beschwerde, sondern erst im Rahmen der Konkretisierung des V orbringens vorgebracht
wurde, was den Eindruck eines nachgeschobenen Zurechtriickens des Sachverhalts erweckt.
Als Ergebnis einer Gesamtwuirdigung der soeben abgehandelten Aspekte ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer kein Profil aufweist, welches auf ein aktuelles asylrel evantes
Verfolgungsrisiko schliessen |&sst.

E.48



Schliesslich ist auch die in der Beschwerde gedusserte Beflrchtung, die Angehérigen des
verhafteten Freundes wiirden den Beschwerdefiihrer umbringen wollen, nicht geeignet, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, zumal es sich dabei lediglich um eine vage, mit
keinen Beweismitteln untermauerte Beflrchtung handelt, die auf keine konkrete
asylrelevante Gefahrdung schliessen |8sst.

E.4.9

Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass das BFM zu Recht die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneinte und das Asylgesuch ablehnte. 5.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 5.2 Der Beschwerdefihrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdef ihrende Person bei einer Ruickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Gefdhrdung ausgesetzt wére.

E.7.2

Das BFM erachtet den Wegweisungsvollzug fur zumutbar, da der BeschwerdefUhrer aus
Z. (Nordprovinz) stamme und dort Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz und eine
gesicherte Wohnsituation verfiige.

E. 73

In der Beschwerde wird diesen Erwagungen entgegengehalten, dass Z. im

Vanni-Gebiet liege und der Beschwerdefuhrer dort weder tiber eine Wohnung noch tber
Arbeit verflige.

E.74

In der Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, dass es zwar richtig sei, dass der
Beschwerdefuhrer urspriinglich aus dem Vanni-Gebiet stamme. Allerdings sel er gemass
Aktenlage zusammen mit seinem Onkel und seinen Tanten nach W. gezogen.



Diese Ortschaft liege nicht im Vanni-Gebiet. Der Beschwerde kdnne nicht enthommen
werden, dass sich diese Verwandten nicht mehr in W. aufhalten wirden, so dass er
dort Uber ein soziales Netz verfiige. Zudem habe er Verwandte in Kanada und der Schweiz,
welche ihn ebenfalls unterstiitzen kénnten.

E.75

In der Replik betonte der Beschwerdefihrer, dass er aus Z. und somit aus dem
(Vanni-Gebiet) stamme. Es konne von ihm nicht verlangt werden, sichin W.
niederzulassen, da er dort bereits einmal verhaftet worden sai.

E.7.6

Mit bereits erwdhntem Grundsatzurteil BV GE 2011/24 vom 27. Oktober 2011 aktualisierte
das Bundesverwaltungsgericht die Lageanayse Sri Lankas und passte die

Wegwei sungspraxis an. Beziiglich Personen, die aus dem Vanni-Gebiet stammen, kam das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass der Wegweisungsvollzug dorthin aufgrund
der aktuellen Lage weiterhin als unzumutbar einzustufen ist, und dass fur die aus diesem
Gebiet stammenden Personen zu prifen ist, ob eineim Sinne der Rechtsprechung
zumutbare Aufenthaltsalternative existiert. Dies setzt das Vorliegen besonders
beguinstigender Faktoren voraus, insbesondere die Existenz eines tragfahigen familidren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2 S. 511 ff.). Der Beschwerdefihrer stammt
ausZ. und somit aus dem Vanni-Gebiet. Eine Rickkehr dorthinist ihm folglich
nicht zumutbar. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist das Vorliegen einer
zumutbaren Aufenthaltsalternative in W. zu verneinen. Eine solche setzt nach der
soeben skizzierten Rechtsprechung das V orliegen besonders begiinstigter Faktoren voraus.
Der Beschwerdefuhrer lebte bisim Januar 2009 in Z. . Danach floh er aufgrund der
Kampfhandlungen in seinem Heimatort zuerst nach V. und anschliessend - am 14.
Januar 2009 - nach W. (vgl. act. AB F24 S. 5und F40f. S. 6), wo er sich bei seiner
Schwester aufhielt und am 3. April 2009 festgenommen wurde. Aufgrund des kurzen,
weniger als drei Monate dauernden Aufenthalts im Rahmen einer Flucht vor den
Kriegswirren im Vanni-Gebiet, verfligte der Beschwerdefihrer in W. nie Uber
einen gefestigten respektive geordneten Aufenthalt. Zudem besitzt er lediglich eine
Grundschulbildung (vgl. act. A1 Ziff. 8 S. 2). Das V orliegen besonders beglnstigender
Faktoren ist folglich zu verneinen.

E.7.7

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinwelise auf das VVorliegen von
Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die V oraussetzungen
fur die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme erfillt.

E.7.8

Die Wegwei sungsvollzugshindernisse gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 1
AuG sind alternativer Natur, so dass sich im vorliegenden Fall eine Prifung der
Unzulassigkeit und Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs ertibrigt. Esist an dieser
Stelle noch darauf hinzuweisen, dass gegen eine allfallige Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme der (ab- und weggewiesenen) asylsuchenden Person wiederum die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht offen steht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 44 Abs. 2
AsylG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen und



nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu prifen sind (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748 m.H.a. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f., EMARK 1997 Nr.
27 S. 205 ff.).

E.8

Die Beschwerde ist demnach im Wegwei sungsvollzugspunkt gutzuheissen, die
Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung vom 8. November 2012 sind
aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aufgrund der Gutheissung
des Gesuch um unentgeltliche Prozessfilhrung und der seither unveranderten finanziellen
L age des Beschwerdefuhrers sind jedoch vorliegend auch fir den abgewiesenen Teil der
Beschwerde keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.9.2

Nachdem der Beschwerdefihrer mit dem Begehren um Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheides hinsichtlich der Anordnung des Wegweisungsvollzuges durchgedrungen ist, ist
ihm far die dafir erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten
praxisgemass eine um die Halfte reduzierte Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 7 ff. VGKE). Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
kann jedoch verzichtet werden, da sich im vorliegenden Verfahren der Aufwand fir den
Beschwerdefuhrer zuverléssig abschétzen |&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der
Vorinstanz zu entrichtende, um die Halfte reduzierte Parteientschadigung ist von Amtes
wegen und in Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) auf Fr. 815.- (inkl. Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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