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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endguiltig Gber
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83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustéandig fur die Revision von Urtei- len, dieesin
seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12
Der Gesuchsteller ist durch das angefochtene Urteil besonders berihrt und hat ein

schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung beziehungs- weise Anderung (vgl. Art. 48
Abs. 1 VwVG analog). Seine Legitimation ist damit gegeben.

E.13

Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Gber Revisionsgesuche in einer Besetzung mit
drei Richterinnen oder Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in
die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 23 Abs. 1 VGG i.V.m. Art. 111 Bst. aund b
AsylG).

E.21

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge- such gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Ur- teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. ANDRE MOSER et al., Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht,

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revi- sion nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte gel- tend machen konnen (sinngemass Art. 125 BGG sowie Art.



46 VGG; vgl. auch BVGE 2021 VI/4 E. 6-9.1).

E.3
Aufl. 2022, S. 348 Rz. 5.36).

E.31

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (vgl. Art. 47
VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.3.2

Der Gesuchsteller beruft sich auf den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
(neue Tatsachen und Beweismittel). Das Revisionsbe-
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Beschwerdeverfahrens D-5588/2023 eingereicht, womit die geméss Art. 124 Abs. 1 Bst. d
BGG massgebliche Frist ohne weiteres eingehalten wurde.

E.33

Nachdem der verlangte Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf das frist- und
formgerecht eingereichte Revisionsgesuch einzutre- ten.

E. 41

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen An- gelegenheiten die
Revision verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen
erfahrt oder entscheidende Beweismit- tel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht
beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind. Ein neues Beweismittel ist dann als erheblich zu erach- ten,
wenn es geeignet ist, eine Anderung des in Revision zu ziehenden Urteils zugunsten der
gesuchstellenden Person zu bewirken (vgl. BGE 147 111 238 E. 4.1).

E.4.2

Der Gesuchsteller begriindet sein Revisionsgesuch wie erwahnt mit dem Erhalt neuer
Verfahrensdokumente, welche belegen wiirden, dass er in der Turkel in flichtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt werde. Dazu ist Folgendes festzustellen: Den neu eingereichten
Dokumenten zufolge beruht die gegen den Gesuchsteller angeblich erhobene Anklage
wegen Unterstiitzung einer Terrororganisation darauf, dass bel ihm anlé&sslich el- ner
Hausdurchsuchung vom (...) inkriminierende Plakate und Biicher ge- funden und
beschlagnahmt worden seien. Diese Hausdurchsuchung soll geméss den Ausfihrungen im
eingereichten Durchsuchungsbericht in An- wesenheit des Vaters des Gesuchstellers
stattgefunden haben, wobel die- sem eine Kopie des Beschlagnahmeprotokolls
ausgehandigt worden sei. Der Gesuchsteller erwahnte im ordentlichen Asylverfahren,
namentlich in der Anhérung vom 8. Februar 2023, jedoch lediglich eine (einzige) Haus-
durchsuchung, welcheim (...) oder (...) erfolgt sai (vgl. A14 F100 ff.). Er hatteim
ordentlichen Asylverfahren zudem weder geltend gemacht, die Be- hdrden hétten bei ihm
Propagandamaterial (Blcher und Plakate) gefunden und beschlagnahmt, noch das angeblich
seinem Vater ausgehandigte Be- schlagnahmeprotokoll eingereicht. Die in den neu
eingereichten Verfah- rensdokumenten erwadhnte Hausdurchsuchung vom (...) ist bei dieser
Sachlage als offensichtlich unglaubhaft zu erachten. Folglich kann auch nicht geglaubt
werden, dass gegen den Gesuchsteller gestitzt darauf (bzw. auf das dabei angeblich



gefundene Propagandamaterial) ein
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Terrororganisation eingeleitet wurde.

E.43

Nach dem Gesagten sowie vor dem Hintergrund, dass der Gesuchstel- ler bereitsim
ordentlichen Asylverfahren gefél schte Verfahrensdokumente eingereicht hatte (vgl. dazu E.
5.4 des Beschwerdeurteils D-5588/2023 vom 28. August 2024), ist davon auszugehen, dass
es sich auch bei den revisionsweise eingereichten Verfahrensdokumenten ausnahmslos um
nicht authentische Dokumente beziehungswel se Falschungen handelt. Die Schreiben des
turkischen Anwalts D. vom 2. und 31. Oktober 2024 vermdgen an dieser
Einschétzung nichts zu &ndern und sind als ein reine Gefalligkeitsschreiben zu
qualifizieren.

E.44

Die fraglichen Beweismittel sind demnach offensichtlich nicht geeignet glaubhaft zu
machen, dass der Gesuchsteller bei einer Riickkehr in die Turkel einer relevanten
Verfolgung beziehungswei se dem ernsthaften Ri- siko menschenrechtswidriger Behandlung
ausgesetzt ware. Sie sind damit als revisionsrechtlich nicht erheblich zu erachten.

E.5

Im Ergebnisist festzustellen, dass es dem Gesuchsteller nicht gelungen ist,
revisionsrechtlich relevante Griinde darzutun. Das Gesuch um Revision des Urteils des
Bundesverwal tungsgerichts D-5588/2023 vom 28. August 2024 ist daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 2'000.— dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 5. November 2024 in gleicher
Hohe geleis- teten Kostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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