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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Parteieingaben vor den Behorden des Bundes sind grundsétzlich in einer schweizerischen
Amtssprache abzufassen (Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 33aAbs. 1 VWV G). Aus
prozessbkonomischen Grinden wurde vorliegend auf eine Riickweisung der
fremdsprachigen Beschwerdebegriindung verzichtet und eine amtliche Ubersetzung
veranlasst, zumal die Rechtsmittelantrage auf der Formularbeschwerde in deutscher
Sprache verfasst und somit von vornherein verstandlich waren. Der vorliegende Entscheid
ergeht indessen in deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G).

E.2

Asylsuchende dirfen den Abschluss des Verfahrensin der Schweiz abwarten (Art. 42
AsylG). Vorliegend wurde der Beschwerde die auf schiebende Wirkung nicht entzogen,



weshalb auf die Antrage in der Beschwerdeschrift betreffend Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung und Untersagung der K ontaktaufnahme und Datenweitergabe an
das Heimat- oder Herkunftsland im Hinblick auf die Vollzugsorganisation nicht einzutreten
ist.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1LE. 5 S. 4 ff.).

E.6

Das BFM hat die geltend machten Ausreisegriinde des Beschwerdefiihrers als den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigend erachtet. Dieser Einschdtzung
ist im Ergebnis beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Die
Rechtsmittel eingabe erschopft sich im Wesentlichen in einer Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Ihr sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die eine Anderung in
der Frage der Fluchtlingseigenschaft und des Asyls (und der Durchfihrbarkeit des



Wegweisungsvollzugs) zu bewirken vermochten.

E.6.1

Das BFM hat in zutreffender Weise festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer mit dem
Verweis auf die allgemein schlechte Menschenrechtslage im Iran keine auf seine Person
gerichtete, asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden
vermag.

E.6.2

Hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer geltend gemachten Absicht der Konversion zum
Christentum sind die vom BFM gedusserten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
diesbeziiglichen Vorbringen berechtigt. Mit der blossen Wiederholung der bisherigen
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vermag der Beschwerdeflhrer die genannten
Zweifel nicht auszurdaumen. Sein Aussageverhalten muss als oberflachlich und substanzlos
bezeichnet werden. Seinen Schilderungen fehlt es an der erforderlichen Begriindungsdichte
und Realitatsnahe, und es entsteht nicht der Eindruck von tatséchlich Erlebtem. Auch auf
Ruckfragen - der Befrager musste immer wieder nachhaken - war der Beschwerdef Uhrer
nicht in der Lage, Substanzielles zu seiner Motivation fur einen Religionswechsel
vorzubringen. Im Ubrigen hielt das Bundesverwaltungsgericht in seiner - nach wie vor
geltenden - Einschatzung aus dem Jahr 2009 in BV GE 2009/28 fest, dass der Ubertritt vom
muslimischen Glauben zum Christentum allein grundsétzlich zu keiner (individuellen)
staatlichen Verfolgung im Iran flhre, sofern der Konvertit den absoluten Machtanspruch
der Muslime respektiere und nicht missionierend tétig werde. Eine Verfolgung durch den
iranischen Staat komme erst dann zum Tragen, wenn der Glaubenswechsel aufgrund einer
missionierenden Tétigkeit bekannt werde und zugleich Aktivitéten des Konvertiten
vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.3.4. S. 360 f.). Beim BeschwerdefUhrer, der im Iran niemanden Uber den
geplanten Glaubenswechsel informiert habe (vgl. A11 S. 4), bisher lediglich drei Mal in

F. eine evangelische Gemeinde besucht habe und noch nicht getauft worden sei
(vgl. A12 S. 3), kann von einer aktiven, fast missionierende Ziige annehmenden
Glaubensausiibung, die ihn in besonderem Mass exponieren wiirde, nicht die Rede sein.
Selbst bei angenommener Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen bestehen damit keine
konkreten Anhaltspunkte, dass er aufgrund seiner religiésen Gesinnung im Falle einer
Ruckkehr in den Iran mit Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG zu rechnen hétte.

E.6.3

Schliesslichist in Bezug auf die vom Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe
gedusserte Furcht vor Verfolgung aufgrund der Asylgesuchseinreichung im Ausland auf die
geltende Praxis des Bundesverwal tungsgerichts hinzuwei sen, wonach allein aufgrund der
Ausreise oder des Asylgesuchs im Ausland keine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
im Iran befirchtet werden muss (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4 S. 367).

E.6.4

Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen ist, nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, dass er im Heimatland ernsthafte Nachteile erlitten hat oder solche bei
der Ausreise zu befrchten hatte beziehungsweise im Fall der Rickkehr in den Iran
beflrchten misste. Er erfillt damit die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.
Das Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.



E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Vorliegend ist der Vollzug der Wegwelisung in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig, daes dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement keine Anwendung findet. Anhaltspunkte fir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), die im Heimat- oder
Herkunftsstaat droht, sind keine ersichtlich.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Vorliegend lassen weder die allgemeine
Lageim Iran, die nicht von genereller Gewalt oder von kriegerischen oder
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen gepragt ist, noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Riickkehr schliessen. Der
Beschwerdefihrer ist - soweit aktenkundig - gesund und verfigt mit (Aufzahlung
Verwandte) im Heimatland Uber ein breites verwandtschaftliches und soziales



Beziehungsnetz sowie langjdhrige Berufserfahrung as(...) (vgl. A11 S. 4-8). Esist damit
nicht davon auszugehen, er wirde bel einer Ruckkehr in eine seine Existenz vernichtende
Situation geraten, die a's konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen
zu werden waére (Art. 83 Abs. 4 AuG). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher als
zumutbar.

E.83

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrersin den Heimatstaat ist schliesslich
auch als mdéglich zu bezeichnen, da keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihm obliegt, bei der allenfalls notwendigen Beschaffung gultiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515).

E.84
Der durch die Vorinstanz verfligte Wegwei sungsvollzug ist damit zu bestatigen und eine

Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefthrers fallt ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten ist.

E. 10

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Urtell ohne vorgangige Instruktion gegenstandsl os geworden.

E. 111

Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ist die Beschwerde al's aussichtslos zu
qualifizieren, weshalb das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G ungeachtet der allfalligen, indes nicht belegten
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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