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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begrindete seine Verfuigung im Wesentlichen damit, dass erhebliche Zweifel am
Hauptvorbringen des Beschwerdefuhrers bestiinden. Er habe ausgefuhrt, sich in kirzester
Zeit fur den Einsatz in Syrien gemeldet zu haben. Seine Motivation dafur sei nur die
prekare finanzielle Lage seiner Familie gewesen. Dies sai indessen fraglich. Zwar sel
unbestritten, dass eine gute Bezahlung einen Anreiz fur einen Kampfeinsatz darstellen
konne. In seinem tbrigen Bericht befanden sich allerdings keine Hinweise, dass er oder
seine Familie sich in einer derart desolaten finanziellen Lage befunden hétten. Des
Weiteren sei zweifelhaft, dass seine Vorgesetzten beziehungsweise die(...) ihn fir den
Einsatz in Syrien rekrutiert hatten, wenn seine einzige Motivation die Bezahlung gewesen
sai. Diversen Berichten zufolge verfiige der Iran fir den Einsatz in Syrien tiber unzahlige
motivierte Freiwillige. Auch eine Verpflichtung gegen seinen Willen scheine zweifel haft.
Schliessich sei sein Bericht, wie er sich vor und nach seiner Verpflichtung verhalten habe,
unsubstantiiert und lasse an der Wahrhaftigkeit seiner Aussagen zweifeln. Er habe sich

bei spiel sweise nicht mit den anderen Kandidaten und V erpflichteten aus seiner Kompanie
ausgetauscht. Angesichts der Tragweite des Entscheids wére dies indessen zu erwarten
gewesen. Beilaufig sl zudem zu erwahnen, dass auch an seinem Dienst bei den (...) Zweifel
bestiinden. Zum Beleg seines VVorbringens habe er ein "Militérbichlein” eingereicht. Dieses
belege allenfalls, dass er Militardienst geleistet habe. Indessen sei es nicht geeignet, seine
Vorbringen zu untermauern. Die darin eingetragenen Urlaubsdaten wirden zudem nicht mit
seinen Aussagen korrelieren. Deshalb sei sein Vorbringen Giberwiegend unglaubhaft. Der
Beschwerdefiihrer habe weiter geltend gemacht, Polizisten beziehungsweise Soldaten
hatten ihn nach seiner Desertion wiederholt bei ihm zuhause gesucht, auch nach seiner
Flucht. Nach ungefahr zwel Jahren hétten die Behtrden dann seinem Bruder gedroht, ihn an
seiner Stelle mitzunehmen. Diese regelméassige und mehrjdhrige Suche der Behorden
widerspreche der allgemeinen Erfahrung und Logik des Handelns, weshalb die angebliche
Suche nach ihm unglaubhaft sei. Weiter seien die Aussagen zur mutmasslichen Verhaftung



und Ermordung seines Vaters in Haft wenig detailliert. Uber die angeblichen friiheren
Probleme beziehungswei se Inhaftierungen seines Vaters konne er zudem keine Angaben
machen. Der eingereichte Todesschein belege weder die Ermordung seines Vaters noch
seinen Tod im (...)-Gefangnisin D. . Auch wenn D. als Todesort zutreffe,
konne sein Vater auch in einem Krankenhaus oder an einem beliebigen anderen Ort
gestorben sein. Somit seien die Verhaftung seines Vaters wegen seiner Kritik am
islamischen Regime und sein gewaltsamer Tod in Haft nicht Gberwiegend glaubhaft
gemacht. Selbst wenn der Bericht des Beschwerdefuhrers zutreffen wirde, waren die
Vorfdlle fur ihn nicht asylrelevant. An anderer Stelle habe er sodann gesagt, dass er vor
seinem Militérdienst und seiner Desertion mit den iranischen Behorden nie Probleme
gehabt habe. A priori bestiinden auch erhebliche Zweifel an der behaupteten Desertion. Es
falle auf, dass der Beschwerdefuhrer diesbeziiglich keinerlei Dokumente eingereicht habe.
Das "Militarbichlein” sei dabei kein geeigneter Beleg. Die Flucht aus der Kaserne habe er
oberflachlich und ohne Realkennzeichen geschildert. Im Ubrigen wiirde eine Desertion
keine asylrelevanten Nachteile mit sich bringen. Eine allféllige Strafe wegen Refraktion
oder Desertion stelle grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Als
flUchtlingsrechtlich relevant gelte eine Bestrafung dann, wenn der Wehrpflichtige aus
einem Grund nach Art. 3 AsylG mit einer htheren Strafe zu rechnen habe. Vor dem
Militérdienst habe er nie gréssere Probleme mit den Behdrden gehabt. Als(...) gehdre er im
Iran zur religiésen Mehrheit und als (...) sei er Angehoriger einer grossen
Bevdlkerungsgruppe. Aufgrund seines Profils und seiner Vorgeschichte bestiinden keine
(glaubhaften) Griinde dafur, dass er im Falle einer Desertion in fluchtlingsrelevantem
Ausmass bestraft wirde.

E.5.2

In der Beschwerde entgegnete der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen, dass er den
Zweifeln der Vorinstanz bezlglich des Grundes fur seine Zustimmung zum Syrieneinsatz
nicht folgen kénne. Er sei zu keinem Zeitpunkt zu seiner finanziellen Lage befragt worden.
Vor dem Militérdienst habe er lediglich als (...) gearbeitet. Der Lohn aus dem Syrieneinsatz
ware fur ihn die Garantie seines wirtschaftlichen Fortkommens gewesen. Weiter werde
seine Motivation bezweifelt, da es angeblich viele Freiwillige fir den Kriegseinsatz in
Syrien gebe. Wie einem Artikel der Washington Times vom 28. April 2016 enthommen
werden konne, leide die iranische Armee unter den Opferzahlen und versuche mit allen
Mitteln, neue Rekruten zu finden. Deswegen wirden grosse Geldsummen versprochen oder
einsatzwilligen Afghanen Aufenthaltsbewilligungen erteilt. Er personlich sai fir den
Einsatz angefragt worden, welil er einer der Besten in seiner Kaserne gewesen sei. Es habe
nichts mit einer Gesinnungsprufung zu tun gehabt. Was die Motivation der Anderen
gewesen sai, wisse er nicht. Ferner bezweifle die Vor-instanz, dass er bei den (...) gewesen
sel. Sie stitze sich einzig auf seine Ausfuhrung, dass er bel den (...) und beim Militér
gewesen sai. Alle anderen Fragen und Beweismittel wirden ausser Acht gelassen -
insbesondere seine Erkl&rung, dass beide Militargruppierungen nebeneinander gewesen
seien. Zum Urlaub wolle er anmerken, dass er tatsachlich zwischen der "ersten” und der
"zweiten" Verpflichtung zum Syrieneinsatz Urlaub gehabt habe. Die Tragweite seiner
Verpflichtung sel ihm damals jedoch noch nicht bewusst gewesen. Richtig realisiert habe er
jene erst nach dem Abendessen mit dem Kleriker. Was die Suche der Polizei anbelange,
wolleihm die Vorinstanz nicht glauben. In den Augen der iranischen Behérden gelte er als
Verrater. Eine Desertion werde konsequent strafrechtlich verfolgt und hart bestraft. Die
Polizel suche oft bei seiner Mutter nach ihm. Seinem Bruder hétten sie gar gedroht.



Aufgrund der Suche nach ihm habe er auch keinen Pass beantragen kdnnen. Schliesslich
behaupte die Vorinstanz, er habe die Flucht aus der Kaserne oberflachlich und ohne
Realkennzeichen geschildert. Dem entgegne er, dass er lediglich die gestellten Fragen
beantwortet habe. Zusétzlich zur Verfolgung im Iran komme hinzu, dass er in der Schweiz
exilpolitisch aktiv sei und an mehreren Demonstrationen gegen das iranische Regime
teilgenommen habe. So etwaam (...) und am (...) (...). Die Demonstrationen seien von der
oppositionellen Gruppierung "V olksmujaheddin” organisiert worden und es beféanden sich
Informationen sowie Fotografien dazu im Internet.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Im Wesentlichen
kann auf die Ausfuhrungen des SEM verwiesen werden.

E.6.2

Eine asylsuchende Person erfiillt die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG, wenn sie
aus einem dort aufgefiihrten Motiv Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befirchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobei eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung nicht gendigt, sondern vielmehr konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
missen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund seiner Desertion aus dem Militar
asylrechtlich relevante Verfolgung zu beflirchten. Seit seiner Desertion habe er sich
versteckt gehalten, wahrend bei ihm zuhause regel méssig nach ihm gesucht worden sai.
Sodann sei auch sein Bruder bedroht worden, an seiner Stelle mitgenommen zu werden,
wenn sein Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben werde.

E.6.2.2

Gemass konstanter Rechtsprechung stellt eine allfallige Strafe wegen Refraktion oder
Desertion grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Es gehort zu den
legitimen Rechten eines Staates, seine Burger zum Militérdienst einzuberufen und zur
Durchsetzung der Wehrpflicht strafrechtliche oder disziplinarische Sanktionen zu
verhangen. Alsfluchtlingsrechtlich relevant gilt eine Bestrafung dann, wenn der
Wehrpflichtige aus einem Grund nach Art. 3 AsylG mit einer htheren Strafe zu rechnen hat
(sog. Politmalus).

E.6.2.3

Wehrpflichtige Manner werden im Iran aufgrund der Staatsangehdrigkeit und ihres
Jahrgangs fur das Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich
relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wirde. Eine allfallige Bestrafung
des Beschwerdef Uihrers wegen Desertion ware mithin als asylrechtlich nicht relevant zu
qualifizieren. Der Beschwerdefiihrer weist weder ein eigenes dominantes politisches Profil
im fltchtlingsrechtlich relevanten Umfang auf, noch gehort er zu einer Ethnie oder einer
religiésen Minderheit, deren Mitglieder Gefahr laufen, strafrechtlich schlechter behandelt
zu werden im Sinne eines Politmalus. Zwar macht er geltend, ihm sei von seinem

V orgesetzten gedroht worden, dass er so behandelt wirde wie sein Vater, welcher in Haft



verstorben sei. Indessen ist nicht belegt, dass der Vater tatséchlich im Gefangnis und
aufgrund einer schlechten Behandlung dort ums Leben kam. Der Vorinstanz ist
vollumfanglich zuzustimmen, dass der als Beweismittel eingereichte Todesschein des
Vaters diesbeziliglich nichts belegt. Auch fuhrte der Beschwerdefiihrer selbst aus, sein Vater
sai nicht politisch aktiv gewesen, weshalb es keinen Sinn ergibt, dass sein Vorgesetzter im
Militér ihn gewarnt haben soll, ihn so wie seinen politisch engagierten Vater zu behandeln
(vgl. act. A35, F85 und F132). Dazu ist ferner anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer von
keinen anderen bemerkenswerten Problemen mit den militérischen oder anderen Behdrden
berichtete und er sich nach eigenen Angaben auch problemlosin der (...) - einer speziellen
Einheit fir Auslandoperationen - anmelden konnte. Dies scheint schwer vorstellbar, wenn
er den iranischen Behdrden wegen seines Vaters oder aus anderen Griinden tatsachlich
besonders aufgefallen ware. Insgesamt ist an diesem Vorbringen aus verschiedenen
Grunden zu zweifeln, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer
hérter als andere Deserteure bestraft wiirde. Dass er nach seiner Desertion zuhause gesucht
worden sai, andert nichts an dieser Einschétzung. Die Tatsache, dass nach ihm gesucht
wurde, 18sst keine RickschlUisse darauf zu, dass er einer strengeren Bestrafung ausgesetzt
waére als andere desertierte Militdrangehodrige. Es scheint sodann nicht aussergewohnlich,
dass er von den Behérden nach seiner Desertion aus dem Militérdienst gesucht wird. In
diesem Sinne &ndern auch die eingereichten Vorladungen der iranischen Behdrden -
unbesehen ihrer fragwirdigen Authentizitét - nichts an der Beurteilung. Die polizeiliche
Vorladung deutet ebenfalls nicht auf eine asylrelevante Verfolgung oder Verfolgungsgefahr
fur den BeschwerdefUhrer hin. Dazu ist anzumerken, dass dasin der VVorladung
angesprochene Thema weder im erstinstanzlichen Asylverfahren noch in der Beschwerde
noch im Begleitschreiben der Eingabe mit den Vorladungen thematisiert oder diesbeziiglich
auf eine Gefahr hingewiesen wurde. Es liegt somit keine objektiv begriindete Furcht vor
Verfolgung vor, selbst wenn gegen ihn mittlerweile ein Strafverfahren aufgrund seiner
Desertion eingeleitet worden sein sollte.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus dem Heimatland die Flichtlingsel genschaft nicht erfillte.

E.71

Sodann bleibt zu prifen, ob fur den BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Teillnahme an
Demonstrationen in der Schweiz subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
bestehen.

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche
subjektive Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
iranischen Behorden politische Aktivitaten ihrer Staatsbirger im Ausland tberwachen und
erfassen (vgl. dazu Referenzurteil D-830/2016 vom 20. Juli 2016). Es bleibt jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen Aktivitéten bei einer allfalligen Ruckkehr in den
Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn



nach sich ziehen. Bei dieser Prifung ist davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden vermdgen zwischen tatsachlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.3).

E.74

Der BeschwerdefUhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, er habe in der Schweiz an
mehreren Demonstrationen gegen das iranische Regime teilgenommen. Die nétige
Exponiertheit, uminsVisier der iranischen Behdrden zu geraten, ist vorliegend jedoch zu
verneinen. Bei der Beurtellung des Risikoprofilsist in erster Linie weder die
Funktionsbezel chnung eines exil politischen Aktivisten noch seine Betriebsamkeit, sondern
dessen tatsachliches Wirken in Bezug auf eine gezielte und wirksame Verénderung der
politischen Verhdtnisse im Heimatland massgeblich. Der Beschwerdefiihrer reicht einige
Fotografien von Demonstrationen ein. Weder daraus noch aus seinen spérlichen
Ausfuhrungen bezlglich seines exil politischen Engagements geht indessen hervor, dass er
speziell exponiert gewesen sei, so dass davon ausgegangen werden musste, er wirde aus
der Sicht der iranischen Sicherheitsdienste mit grosser Wahrscheinlichkeit al's Person
herausragen, die als Gefahr fir den Bestand des Regimes eingeschétzt werden misste. Das
exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers kann vor diesem Hintergrund, wenn
Uberhaupt, nur als sehr gering bewertet werden. Es kann demnach nicht davon ausgegangen
werden, er hebe sich von der breiten Masse der exilpolitisch tétigen Iranerinnen und Iraner
ab und musse bei einer Ruckkehr in den Iran Furcht vor asylrelevanter Verfolgung haben.
Es liegen keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor.

E. 75

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer keine subjektiven
Nachfluchtgriinde glaubhaft gemacht hat. Das SEM hat somit insgesamt zu Recht das
Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr verneint, dem Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und das Asylgesuch abgewiesen. Fir eine
Ruckweisung an die Vor-instanz zur Neubeurteilung besteht kein Anlass.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1



Das SEM fuhrte in seiner Verfligung zum Wegweisungsvollzug im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdefiihrer ein gesunder, junger Mann mit einem familidren Beziehungsnetz in
der Provinz B. und in anderen Gegenden des Irans sei. Er habe (...) Jahrelang die
Schule besucht und bescheidene berufliche Erfahrungen gesammelt. Bei der Rickkehr in
den Iran kénne er auf die Unterstiitzung durch Familienangehdrige zdhlen, mit denen er
nach wie vor den Kontakt pflege. Es gebe keine Anzeichen dafur, dass die Ruckkehr in den
Iran ihn in existenzielle No6te stirzen wiirde. Es stehe ihm ferner offen, von der Schweiz
finanzielle Ruckkehrhilfe zu beantragen.

E.95

Die algemeine Lage im Iran ist weder durch Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation
algemeiner Gewalt gekennzeichnet. Den Akten sind auch keine Hinweise auf individuelle,
in der Person des Beschwerdefihrers liegende V ollzugshindernisse zu entnehmen. Es kann
diesbeztiglich vollumféanglich auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwei sen werden.
Sodann erwelst sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 18. Dezember 2017 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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