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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM (neu: SEM), mit
denen die Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). Sofern das VGG nichts
anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWVG (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und - da keine kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz
verflgt hat - die Unan-gemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, auslandischen Personen die Einreise
zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um
einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3, m.w.H.). Die Behandlung der
vorliegenden Visagesuche fir die Schweiz fallt in den Anwendungsbereich des
Schengen-Assoziierungsabkommens. Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen
Befugnisse ein. Es stellt einheitliche V oraussetzungen fur die Einreise und Ausstellung von
Visaauf und verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Einreise beziehungsweise die Ausstellung
eines Visums zu verweigern, wenn die entsprechenden V or-aussetzungen nicht erfallt sind
(vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.4). Die Schweiz hat mit Unterzeichnung des



Schengen-A ssozii erungsabkommens den Schengen-Besitzstand und die dazugehérigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Gibernommen. Art. 2 Abs. 4 AuG weist in diesem
Sinne deklaratorisch darauf hin, dass die Bestimmungen (des AuG und der dazugehérigen
Verordnungen) tber das Visumverfahren und tiber die Ein- und Ausreise nur gelten, sofern
die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmungen enthalten (vgl.
auch Art. 2 Abs. 1 AuG).

E.3.2

Ein Drittstaatsangehoriger hat, sofern er tber keinen gultigen Aufenthaltstitel verfugt, zur
Einreise in den Schengenraum ein gultiges "Visum” (vgl. Art. 2 Ziff. 2 Visakodex)
vorzuweisen, wenn dies die Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001
zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21. Mérz 2001),
vorschreibt (Art. 5 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK,
ABI. L 105/1 vom 13. April 2006]).

E.33

Ein sogenannt "einheitliches Visum" (vgl. Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) wird im Speziellen
verweigert, wenn gemass Art. 32 Abs. 1 Bst. a (i) Visakodex der Zweck und die
Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet sind und wenn gemass Art. 32 Abs.
1 Bst. b Visakodex begriindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragssteller
vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubwurdigkeit seiner
Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht besteht, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vor Ablauf der Glltigkeit des beantragten Visums zu verlassen (vgl. Art. 5
Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 14 Abs. 1 Bst. d und 21 Abs. 1 Visakodex; Art. 5 Abs. 2 AuG; Art.
12 Abs. 2 Bst. cund g VEV).

E.34

Sind die Voraussetzungen fr die Ausstellung eines einheitlichen Visums nicht erfillt, kann
in Ausnahmefallen ein sogenanntes "Visum mit réaumlich beschrankter Gultigkeit™ (vgl.
Art. 2 Ziff. 4 Visakodex) erteilt werden. Ein Mitgliedstaat ist gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢
Satz 1 SGK berechtigt, von dieser Mdglichkeit unter anderem aus humanitéren Grinden
Gebrauch zu machen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; Art. 3 Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs.
4 VVEV). In diesem Sinne kénnen das eidgendssi sche Departement fir auswartige
Angelegenheiten (EDA) und das BFM (neu: SEM) gemass Art. 2 Abs. 4 VEV im Rahmen
ihrer Zusténdigkeiten im Einzelfall eine Einreise fur einen Aufenthalt von hochstens 90
Tagen unter anderem aus humanitéaren Grinden bewilligen. Die Behtrden haben dabei von
ihrem Ermessensspielraum pflichtgeméss Gebrauch zu machen, namentlich rechtsgleich
und willkurfrel zu entscheiden. Zur Regelung der entsprechenden Rechtspraxis hat das
BFM im Rahmen seiner Kompetenz mehrere Weisungen an die zusténdigen
Auslandvertretungen und Migrationsbehorden erlassen.

E.35

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359)
und der damit einhergehenden Abschaffung des Auslandverfahrens betreffend Asyl und
Einreise hat die bisherige Mdglichkeit zur Erteilung eines Visums aus humanitaren



Grinden auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 2 AuG und Art. 2 Abs. 4 VEV an Bedeutung
gewonnen. Der Bundesrat wies in der Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26.
Mai 2010 (nachfolgend: Botschaft; BBI 2010 4455) darauf hin, dass die Schweiz mit dieser
Regelung, die es weiterhin zul dsst, Flichtlinge aus dem Ausland aufzunehmen, ihre
"humanitére Tradition" wahre (BBI 2010 4455, 4468). Indessen wird in der Botschaft auch
ausdriicklich festgehalten, dass die Einrei sevoraussetzungen gegentiber denjenigen beim
Auslandverfahren betreffend Asyl und Einreise "restriktiver" seien (BBl 2010 4455, 4468
und 4490).

E.3.6

In Uberarbeitung der Weisung vom 28. September 2012 (Nr. 322.126) erliess das BFM die
Weisung vom 25. Februar 2014 (Nr. 322.126) betreffend "Visumsantrag aus humanitéren
Grunden” (zitiert: Weisung humanitéres Visum). Nach dieser kann ein Visum aus
humanitaren Griinden erteilt werden, "wenn bel einer Person aufgrund des konkreten
Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Die
betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteillung eines Einreisevisums rechtfertigt.
Dies kann etwa bel akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten
Situation unmittelbaren individuellen Geféhrdung gegeben sein. Esist jeweils eine
sorgféltige Prufung des Einzelfalls erforderlich. Befindet sich die Person bereitsin einem
Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.”

E.3.7

Aufgrund der dramatischen Lage in Syrien hat das BFM im Einvernehmen mit dem EDA
und den kantonalen Migrationsbehdrden die Weisung vom 4. September 2013
(Referenz/Aktenzeichen: 000.2180.101.7.266789/322.213/Syrien/2010/03648) betreffend
"Erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fir syrische Familienangehtrige” erlassen und
mit der Weisung vom 4. November 2013
(C0O0.2180.101.7.264810/322.125/Syrien/2012/01275) erganzt (zitiert: Weisung Syrien).
Der Kreis der Begunstigten fur solche Visafir syrische Familienangehdrige ist
ausdriicklich und abschliessend geregelt. Im Speziellen missen deren Verwandte in der
Schweiz Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (B oder C) verfligen oder
eingeblrgert worden sein. Die vortibergehend geltende Ausnahmeregel ung wurde vom
EJPD am 29. November 2013 aufgehoben (vgl. Weisung vom 29. November 2013 [Nr.
2013-11-29/135 Syrien |1]).

E.41

Die Gesuchstellenden mit syrischer Staatsangehorigkeit sind zur Einreisein den
Schengenraum visumspflichtig (Art. 5 Abs. 1 Bst. b SGK i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und 2 und
Anhange | und Il Verordnung [EG] Nr. 539/2001).

E.4.2

Die Erteilung eines einheitlichen Visums (von der Vorinstanz "ordentliches Visum" und
"gewohnliches Visum" genannt) fallt ausser Betracht, daim Sinnevon Art. 32 Abs. 1 Bst. b
Visakodex begriindete Zweifel an der von den Gesuchstellenden bekundeten Absicht
besteht beziehungswei se bestand, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der
Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen. In der Beschwerdeschrift selbst wird
darauf hingewiesen, dass die Beantragung einer vorlaufigen Aufnahme ins Auge gefasst



werde. Darlber hinaus besteht aufgrund der Syrienkrise und der gesamthaft geltend
gemachten Umstande der Gesuchstellenden - dauerhaft in der Schweiz zu bleiben - keine
Gewaéhr fur eine fristgerechte Rickkehr und Ausreise aus der Schweiz sowie dem
Schengenraum. Gegenteiliges konnte im vorliegenden Fall nicht dargelegt werden. Bel
dieser Sachlageist auf den Einwand, "Nummer 9" sei im "Verweigerungsformular” gar
nicht angekreuzt gewesen, weshalb die Ausreise Uberhaupt kein Thema gewesen sai, nicht
einzugehen.

E.5

Im Folgenden gilt es zu prifen, ob das BFM zu Recht die Gesuche um Einreise aus
humanitaren Griinden im Sinne von Art. 2 Abs. 4 VEV nicht bewilligt hat.

E.51

Die Erteilung eines erleichterten Visums fur Familienangehérige wurde von der Vorinstanz
zu Recht verweigert, da der BeschwerdefUhrer als Gastgeber im Zeitpunkt der Einreichung
der Gesuche lediglich al's Flichtling vorlaufig aufgenommen war und somit das geforderte
Aufenthaltskriterium (vgl. E. 3.7 vorstehend) nicht erflllte. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu é@ndern, dass das BFM in mehreren Einzelfallen - entgegen der eigenen
Praxis - ein erleichtertes Visum fir Familienangehorige erteilt hat, obwohl die Verwandten
in der Schweiz (Gastgeber) nicht sdmtliche V oraussetzungen erfillt haben. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich sinngemass auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit (vgl. Art.
8 BV; zum Rechtsgleichheitsprinzip statt vieler: Urteil des BV Ger C-900/2007 vom 19.
Oktober 2009 E. 8.1 f., m.w.H.; H&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rn. 495 ff.). Dabei verkennt er, dass zur Uberpriifung der
Rechtsgleichheit die konstante Praxis einer Behdrde, vorliegend des BFM, massgebend ist.
Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht festgehalten hat, wird in Anbetracht
der grossen Anzahl an Gesuchen um ein erleichtertes Visum fur Familienangehdrige, die
unter Einhaltung der V orgaben der Weisung Syrien behandelt wurden, durch eine
vergleichsweise geringe Anzahl an Fehlleistungen keine Praxisanderung begriindet. Der aus
der Rechtsgleichheit abgeleitete Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht setzt voraus,
dass elne gesetzeswidrige Behordenpraxis besteht und die Behdrde es ablehnt, ihre Praxis
aufzugeben. Demgegenlber reicht es nicht aus, wenn die gesetzeswidrige Behandlung
lediglich in einem oder wenigen Fallen erfolgt ist (Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rn.
518).

E.5.2

Das Gericht gelangt nach Prufung der Akten zum Schluss, dass auch die V oraussetzungen
fur die Erteilung eines humanitéren Visums vorliegend nicht erfullt sind. Esist nicht zu
bestreiten, dass die Situation fur syrische Flichtlinge in der Turkei schwierigist. Das Land
hat eine sehr grosse Anzahl Flichtlinge aufgenommen, deren Versorgung fur die Behdrden
eine gewaltige Herausforderung darstellt und wohl nicht immer vollumféanglich
gewdhrleistet werden kann. Dass die turkische Bevolkerung bisweilen negativ auf die
Fltchtlinge reagiert und viele Flichtlinge in Armut Ieben, wird nicht in Abrede gestellt. Es
ist jedoch nicht davon auszugehen, sie seien an Leib und Leben geféhrdet, zumal die
Grundversorgung in der Regel gewahrleistet sein dirfte und der Zugang zu medizinischer
Basisleistungen grundsétzlich vorhanden ist. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat,
teilen die Gesuchstellenden das Schicksal vieler syrischer Flichtlinge. Inwiefern sie
gegenlber diesen in besonderem Masse an Leib und Leben gefahrdet sein sollten, ist nicht



ersichtlich und geht aus den Akten nicht hervor. Der angegebene Gesundheitszustand der
Schwester |&sst nicht auf eine akute Gefahrdung im hiervor erlauterten Sinne schliessen,
zumal die Krankheit - wie durch den Beschwerdefiihrer selbst vorgetragen wurde - vor Ort
behandelbar ist. Die Vorinstanz wies in ihren Erwagungen zutreffend darauf hin, dass
davon ausgegangen werden diirfe, die Gesuchstellenden konnten nétigenfalls mit
finanzieller Unterstiitzung ihrer im Ausland lebenden Verwandten rechnen, was ihre
Situation begunstige. In diesem Sinne darf angenommen werden, dass die Schwester solche
finanzielle Unterstiitzung zur Beschaffung allféllig erforderlicher Medikamente weiterhin
erhalt. Im Ubrigen geht das Gericht mit der Vorinstanz einig, den Gesuchstellenden stiinde
es offen, sofern sie tatséchlich Unterstiitzung bendtigten, sich allenfalls an das UNHCR,
den Turkischen Roten Halbmond oder entsprechende Hilfsorganisationen zu wenden. Das
Vorbringen, der Bruder sei wegen seines politischen Einsatzes fur die Y PG geféhrdet, wird
erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemacht. Dabei ist nicht nachvollziehbar, weshalb
eine derartige Gefahrdung nicht schon im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragen wurde.
Zudem mangelt es den kurz gehaltenen Darlegungen Uber die politische Téatigkeit des
Bruders an Substanz. Weder die Vorbringen noch die eingereichten Beweismittel zeigen
auf, inwiefern er deswegen unmittel bar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet
sein soll. Schliesslich ist der Behauptung, die Gesuchstellenden seien wieder nach Syrien
zuriickgekehrt, kein Glauben zu schenken. Es ist nicht nachvollziehbar, dass siein ein vom
Burgerkrieg beherrschtes Land, aus welchem sie geflohen sind, zurtickgekehrt sein sollen.
Der derzeitige Aufenthalt in Syrien wird denn auch in keiner Weise belegt. Vielmehr
beziehen sich die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift auf die Lage der
Gesuchstellenden und der syrischen Fluchtlinge in der Tirkei.

E.6

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf weitere Beschwerdevorbringen einzugehen, dasie
zu keiner anderen Einschétzung zu fuhren vermégen. Das Gericht gelangt zum Schluss,
dass das BFM zu Recht die Einsprache vom 4. Juli 2014 (inklusive Ergénzung vom 18.
September 2014) abgewiesen hat. Die angefochtene Verfligung ist im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Diefinanzielle Selbstandigkeit des Beschwerdeftihrersist
aktenkundig (vgl. Bst. E vorstehend). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher
abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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