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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die
angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Beschwerdefihrenden riigen in ihrer Beschwerdeschrift zunéchst eine Verletzung der
Begrindungspflicht durch die Vorinstanz, da diese den zu den Akten gereichten
Presseausweis des Beschwerdefihrers in der angefochtenen Verfligung weder erwéahnt noch
mitbercksichtigt habe.

E.5.2

Die umfassende Ermittlung des relevanten Sachverhaltes folgt aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr, ebenso folgt aus diesem Anspruch die grundsétzliche Pflicht der
Behdrde, ihren Entscheid rechtsgentiglich zu begriinden. Im vorliegenden Fall verletzt die
Vorinstanz jedoch ihre Begriindungspflicht nicht. So legte sie im angefochtenen Entscheid
in nachvollziehbarer Weise dar, aus welchen Grinden sie den oppositionellen Tétigkeiten
des BeschwerdefUhrers die Asylrelevanz abspricht. Aus dem verfassungsmassigen
Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich keine Pflicht der Behdrde, zu alen im Verfahren
vorgetragenen Elementen ausfuhrlich Stellung zu nehmen; sie kann sich bel der
Begrundung auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Entgegen der in
der Rechtsmittel schrift vertretenen Auffassung war die Vorinstanz daher nicht verpflichtet,
sich in der angefochtenen Verfiigung mit dem eingereichten Presseausweis des
Beschwerdefuhrers explizit auseinanderzusetzen, zumal aus der Begriindung deutlich wird,
dass das BFM die journalistische Tétigkeit des Beschwerdefthrers bei der Priifung der
Asylvorbringen beriicksichtigt hat.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen beziehungswei se nicht
asylrelevant sind, weshalb diesbezliglich vorab auf die ausfuhrlichen und zutreffenden
vorinstanzlichen Erwdgungen zu verweisen ist (vgl. Ziffer I, Bst. E. vorstehend). Die
unsubstanziierten Beschwerdevorbringen sind insgesamt nicht geeignet, die
vorinstanzlichen Erw&-gungen zu entkréften. Insbesondere ist die Behauptung in der
Rechts-mittel schrift, wonach der Beschwerdefihrer sich beziiglich der durch die Vorsteher
seiner Gemeinde ausgesprochenen Drohungen nicht widersprochen habe, wie das von der



Vorinstanz geltend gemacht werde, unzutreffend, zumal der Beschwerdefihrer anl&sslich
der Be-fragung vorbrachte, die drei Manner hétten ihm am 25. Oktober 2009 vorgeworfen,
er Ube politische Aktivitdten gegen sie aus (Akten BFM A 1/12, S. 7), demgegentiber er bel
der Anhorung aussagte, sie hétten keine seiner politischen Aktivitaten erwadhnt (Akten BFM
A 17/15, S. 8). Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefihrenden mit dem Flugzeug legal
uber Baku ausreisen konnten, 1&sst darauf schliessen, dass der Beschwerdefhrer nicht das
Profil eines Regimegegners in dem Sinne aufweist, dass er Verfolgung asylrelevanten
Ausmasses seitens der heimatlichen Behdrden zu befirchten hat.

E.6.2

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
Ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass der BeschwerdefUhrer in der
Heimat ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise
zu beflrchten hatte oder im Falle einer Riickkehr nach A serbaidschan befiirchten misste.
Die Beschwerdeftihrenden vermogen mit ihren Beschwerdevorbringen und den
eingereichten Beweismitteln zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren, weshalb es
sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen. Der Beschwerdefihrer erfiillt somit die

V oraussetzungen zur Zuerkennung der Flchtlingselgenschaft nicht, weshalb die
Vorinstanz dessen Asylbegehren zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt hat.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin machte anlasslich der Befragung und der Anhérung keine eigenen
Asylgrinde geltend, sondern brachte vor, ihr Land nur wegen der Probleme ihres Mannes
verlassen zu haben. Esist daher festzustellen, dass ihr die originére FlUchtlingsei genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zukommt. Da der Beschwerdefthrer - wie dargelegt - nicht
als Fluchtling anerkannt wird, kann die Ehefrau auch nicht gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1
AsylG in dessen Flichtlingseigenschaft einbezogen werden. Die Vorinstanz hat daher deren
Asylgesuch ebenfalls zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/34 E. 9.2).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméss
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.822

Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdef iihrenden nach Aserbaidschan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Aserbaidschan dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kam-mer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist ihnen nach
den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Aserbaidschan |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.83.2



Weder die allgemeine Lage in Aserbaidschan noch die personliche Situation der
Beschwerdefiihrenden lassen im Falle einer Rickkehr auf eine konkrete Gefahrdung
schliessen. Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass die - soweit aktenkundig -
gesunden Beschwerdefiihrenden bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat in eine konkrete,
ihre Existenz bedrohende Situation geraten konnten. Die Beschwerdef ihrenden haben in
ihrer Heimat ein familidres Beziehungsnetz, leben doch unter anderem ihre Eltern sowie
ihre Geschwister nach wir vor in Aserbaidschan (Akten BFM A /12, S. 5, A 2/12, S. 5).
Zudem verfuigen beide Beschwerdefiihrenden tber eine Universitétsausbildung, dieihnen
ein wirtschaftliches Fortkommen sichern dirfte. Angesichts der gesamten Umstande kann
der Vollzug der Wegweisung daher auch als zumutbar bezeichnet werden.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 30. September 2010 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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