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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Auf dem Gebiet des Asyls kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

E.14

Auf die frist- und formgerechte Eingabe der legitimierten Beschwerdefthrerin ist
einzutreten (vgl. dazu Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwV G sowie Art. 48
Abs.1VwVG).

E.2

Im Falle von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob das BFM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. dazu BVGE
2007/8 E. 2.1 mit weiterem Hinweis).

E.3

Der entscheidrelevante Sachverhalt ist as erstellt zu erkennen und die Vorbringen
betreffend eine angebliche Gehorsrechtsverletzung erweisen sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - as nicht begrtindet. Die eventualiter beantragte Riickweisung der Sache an das
BFM zwecks erneuter Sachverhaltsfeststellung und neuem Entscheid fallt daher ausser
Betracht.



E. 41

Gemass der Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG - auf welche sich die
angefochtene Verfligung stiitzt - wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.4.2

Nachdem die BeschwerdefUhrerin eigenen Angaben zufolge von den Niederlanden ein fr
sechs Monate gultiges Visa ausgestel It worden ist und sie nach dessen Ablauf von den
Niederlanden kommend in die Schweiz eingereist ist, ist nach den Bestimmungen zum
Dublin-Verfahren - neben der Dublin-11-VO namentlich die Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Dublin-11-VO (DVO Dublin) und das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen;
DAA, SR 0.142.392.68]) - grundsétzlich dieser Staat fur die Prifung ihres Asylantrages
zustandig. Dem Ersuchen des Bundesamtes um eine Ubernahme der Beschwerdefiihrerin
(gestutzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO) wurde denn auch von den Niederlanden am 15.
November 2011 entsprochen, womit die Niederlande ihre Zustandigkeit anerkannt haben.
Damit sind die Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ohne weiteres erfllt.

E.43

Von der Beschwerdefuhrerin wird die Zusténdigkeit der Niederlande nicht bestritten,
jedoch geltend gemacht, ihr Asylgesuch sei mit Riicksicht auf ihre familidren Verhéltnisse
in Anwendung der humanitéaren Klausel geméss Art. 15 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO von der
Schweiz zu behandeln. In diesem Zusammenhang ist der Ordnung halber festzuhalten, dass
eine Berufung auf diese Bestimmung im Falle der vorliegenden Sachverhaltskonstellation -
die Beschwerdefthrerin will wegen familidrer Beziehungen in der Schweiz bleiben - nicht
moglich ist. Die Bestimmungen in Art. 15 Dublin-11-V O zielen darauf ab, dass ein nach den
allgemeinen Bestimmungen der Dublin-11-V O zustandiger Staat einen anderen
Mitgliedstaat um die Ubernahme einer asylsuchenden Person ersuchen kann, wenn sich
aufgrund der familidren Umsténde die Behandlung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
durch diesen anderen Staat aufdrangen sollte. Diese Regelung wurde geschaffen, damit
nicht durch eine rein buchstabengetreue Anwendung der Dubliner-Zustandigkeitskriterien
voneinander abhangige Familienangehorige getrennt respektive von den Mitgliedstaaten
nicht wieder zusammengeftihrt werden. Stellt beispielsweise die Schweiz im Rahmen der
Befragung einer asylsuchenden Person fest, dass sich deren gesamte Familiein einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und erweist sich diese Person gleichzeitig als besonders
verletzlich (im Sinne der in Art. 15 Abs. 2 - 3 Dublin-11-VO genannten Kriterien), soist die
Schweiz berechtigt aber auch gehalten, den an sich nicht zustandigen Mitgliedstaat um eine
Ubernahme zu ersuchen. Stimmt dieser Staat der Ubernahme zu (wozu er gehalten ist,
sollten die Voraussetzungen nach Art. 15 Abs. 2 - 3 Dublin-I11-VO erflllt sein), geht die
Zustandigkeit von der Schweiz an diesen Staat Uber und die Person kann dorthin Gberstellt
werden, wenn sie dem zustimmt (vgl. dazu Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO [letzter Satz]). Fur
das weitere Verfahren zur Anwendung der humanitéren Klausel im zwischenstaatlichen
Verkehr ist an dieser Stelle auf die Lehre zu verweisen (vgl. insbesondere Christian



Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, Art. 15, S.
118ff.)

E.44

Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-V O stellt demnach fur die Beschwerdefthrerin keine Grundlage
dar, um sich unter Verweis auf ihre familiéren Verbindungen einen Aufenthalt in der
Schweiz zu erstreiten. Wenn sich Familienangehorige einer asylsuchenden Person in der
Schweiz aufhalten, so ist diesem Umstand in Dublin-Verfahren vielmehr durch Austibung
des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO Rechnung zu tragen, sollten die
diesbeztiglichen Anforderungen erfillt sein (vgl. dazu nachfolgend). So hat es die Schweiz
als Aufenthaltsstaat selbst in der Hand, eine Trennung von Familienmitglieder durch die
Austibung des Selbsteintrittsrechts zu verhindern, wobei der Beurteilungsgegenstand
natdrlich inhaltliche parallelen zur Bestimmung von Art. 15 Abs. 2 - 3 Dublin-11-VO
aufweist (vgl. Filzwieser/Sprung, K11 [am Ende] und K4 zu Art. 15).

E. 45

Nach der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prufen, auch wenn geméss den einschlagigen Kriterien der Dublin-11-VO ein
anderer Staat zustandig wére (Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt
anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (BV GE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
sieht vor, dass das BFM aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn
nach den Kriterien der Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ist. Es handelt sich dabei
um eine "Kann-Bestimmung", die den Behdrden einen gewissen Ermessensspielraum | asst
und grundsétzlich restriktiv auszulegen ist (BV GE 2010/45 E. 8.2.2). Droht hingegen ein
Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, namentlich ein Verstoss gegen eine zwingende Norm
des Volkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts (BV GE 2010/45 E. 7.2.; Filzwieser/Sprung, K8 zu Art. 3). Erweist sich
demnach im Einzelfall, dass durch die Uberstellung nach den Bestimmungen der
Dublin-11-VO vélkerrechtlich geschiitzte Anspriiche verletzt wirden (vorliegend wird eine
Verletzung von Art. 8 EMRK behauptet), so muss vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-V O Gebrauch gemacht werden (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/9 E. 4.1).

E.4.6

Im Rahmen des angefochtenen Entscheides hat sich das BFM vorab mit der Frage der
Bestimmung der Zusténdigkeit nach der Dublin-11-V O auseinandergesetzt und sich zur
Frage eines Selbsteintritts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO nicht gedussert. Diesist
aufgrund der Akten nicht zu bemangeln, namentlich ist in diesem Zusammenhang keine
Verletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehdr ersichtlich, auch wenn die
Beschwerdefiihrerin eine solche geltend macht, weil sie doch gegeniiber dem BFM sehr
ausfuhrlich Gber ihre hiesigen familidren Verbindungen berichtet habe. Sie hat sich indes
nicht nur zu diesen Verbindungen gedussert, sondern in gleicher Weise auch tber ihre
familidren Verbindungen in den Niederlanden. Das Bundesamt ist offenkundig vor diesem
Hintergrund nicht ndher auf die beiderseitigen Beziehungen eingegangen, sondern es hat
sich in seinem Entscheid auf die geméss Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO relevante Beziehung
zu den Niederlanden konzentriert, welche durch die Visa-Erteilung mit sechsmonatigem
Aufenthalt im Lande begriindet wurde. Nachdem die Beschwerdefihrerin in beiden



Landern in gleicher Weise tber familidre Ankntpfungspunkte verfiigt (vgl. nachfolgend),
war das Bundesamt nicht verpflichtet, sich dazu gesondert zu aussern. Von der
Beschwerdefiihrerin mag das Fehlen einer diesbeziiglichen Auseinandersetzung als Mangel
empfunden werden, alleine von daher ist jedoch nicht auf eine Gehoérsrechtsverletzung zu
schliessen. Nachdem sie vom Bundesamt zu ihren personlichen Verbindungen sowohl in
den Niederlanden als auch der Schweiz befragt wurde, ist auch keine
Gehdrsrechtsverletzung zufolge ungentigender Sachverhaltsfeststellung ersichtlich.

E.4.7

Die Beschwerdeftihrerin verfuigt sowohl in der Schweiz (mit zwei S6hnen und einer
Tochter) als auch in den Niederlanden (mit einem Sohn) Uber naheliegende familidre
AnknUpfungspunkte. Anzumerken bleibt dabei, dass sie offenkundig wahrend der letzten
Jahre ein von ihren Kindern unabhéngiges L eben gefiihrt hat, wie dies unter erwachsenen
Familienangehdrigen allgemein Ublich ist. Vor ihrer Einreisein die Schweiz hat sie
wahrend sechs Monaten bei ihrem altesten Sohn in den Niederlanden gelebt. Nun lebt sie
soweit ersichtlich seit wiederum sechs Monaten (...) bel ihrem zweitéltesten Sohn. Ein
Unterschied in der Qualitét der Beziehungen zu ihren Kindern, welchem geradezu
volkerrechtliche Relevanz zukommen musste, ist nicht ersichtlich, zumal die
Beschwerdefuhrerin anldsslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 2. August 2011
eine Rickkehr zu ihrem @ltesten Sohn durchaus begrisst hétte. Vor diesem Hintergrund
kann kein Anlass zur Annahme bestehen, durch die Wegweisung in die Niederlande wirde
sieinihren nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechten verletzt. Das Beschwerdevorbringen,
gerade bei den in der Schweliz anséssigen Kindern handle es sich um ihre Kernfamilie,
respektive zu diesen bestehe immerhin eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung,
welche nicht getrennt werden durfe, kann aufgrund der Akten respektive der bisherigen
Aufenthaltsdauer bei ihren Kindern von jeweils sechs Monaten nicht tGiberzeugen. So
besteht kein Anlass zur Annahme, die Beziehung zum Sohn in den Niederlanden sei bloss
minderen Charakters, wogegen die Beziehung zu ihren Kindern in der Schweiz bereits den
Charakter eines eigentlichen Abhéngigkeitsverhaltnisses erreicht habe (vgl. dazu BV GE
2008/47 E. 4.1 [m.w.H.]). Nach dem Gesagten ergibt sich aus Art. 8 EMRK keine
Verpflichtung der Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1-VO.

E.48

Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 stellt - wie oben erwéhnt (E. 4.5) - die Grundlage dar, umim
Einzelfall aus humanitaren Griinden vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO Gebrauch zu machen. Damit wird dem BFM die Moglichkeit eingeraumt, um
auch ausserhalb von Féllen, wo der Selbsteintritt zur Pflicht wird, aus anderen, weniger
zwingenden humanitéren Grinden das Ermessen zu Gunsten des Wohls des Asylsuchenden
in Form eines Selbsteintritts auszutiben. Durch eine grundsétzlich restriktive Auslegung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 wird in der Praxis sichergestellt, dass das Zustandigkeitssystem der
Dublin-11-VO nicht unterhohit wird (vgl. dazu BVGE 2011/9 E. 8.1 [m.w.H.]). Vorliegend
ist keine Konstellation gegeben, die die Auslibung des Selbsteintrittsrechts in Anwendung
dieser Bestimmung rechtfertigen kénnte. Die Beschwerdefthrerin mag durchaus aufgrund
ihres Alters zukinftig vermehrt auf familiére Unterstiitzung angewiesen sein, was ihren
Angaben geméass wohl der Grund fur ihre Ausreise nach Europa gewesen sein dirfte. Diese
Unterstitzung kann ihr jedoch nicht einzig von ihren in der Schweiz wohnhaften Kindern,
sondern auch von ihrem Sohn in den Niederlanden zuteilwerden. Besuchsreisen ihrer
Kinder von der Schweiz in die Niederlande durften dabei problemlos méglich sein, daihre



S6hne al's Schwei zerbiirger und ihre Tochter alsin der Schweiz Niedergelassene in ihrer
Reisetétigkeit nicht eingeschrénkt sind. Alleine dem Umstand, dass in der Schweiz
insgesamt zwei Sohne und eine Tochter, in den Niederlande dagegen nur der &teste Sohn
wohnhaft ist, ist keine ausschlaggebende Bedeutung zuzumessen. Im Resultat sind -
entgegen den sinngemass anders lautenden Beschwerdevorbringen - keine besonderen
Sachverhaltsumstande ersichtlich, welche eine Behandlung des Asylgesuches der
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz geradezu aufdrangen wirden.

E.4.9

Nach den vorstehenden Erwégungen ist der Nichteintretensentscheid in Anwendung von
Art. 34 Abs. Bst. d AsylG zu bestétigen.

E.51

Nachdem der Nichteintretensentscheid zu bestatigen ist, entspricht die Anordnung der
Wegweisung in die Niederlande der Systematik des Dublin-Verfahrens; die Anordnung der
Wegweisung steht im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG und ist zu
bestétigen.

E.5.2

Anzumerken bleibt, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens - einem
Uberstellungsverfahren in den fiir die Behandlung des Asylgesuches zustandigen Staat -
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen fur den Wegweisungsvollzug (im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]), mithin eine
entsprechende Priifung soweit notwendig bereits im Rahmen des Nichtei ntretensentscheides
stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwédgungen). In diesem Sinne hat das BFM den Vollzug
der Wegweisung in die Niederlande zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und mdglich erklart.

E.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.7

Bei vorliegendem Ausgang des Verfahrens waren der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich
Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nach der Gutheissung des Gesuchs um
Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist jedoch von einer

K ostenauflage abzusehen.
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